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AVERTISSEMENT. 



Curieux de connoîtire les principes 
de ma langue , et particulièrement 
ceux de laprononciation de no s voyelles, 
j'ai consulté les grammairiens les plus 
accrédités , tels que Lancelot, Girard, 
Beaiqée ' , Dumarsais , Condillac , 
a*Olhvet, Boulliette et autres ; mais 
malheureusement ils sont restés muets 
sur cette partie intéressante de la Gram- 
maire, L'abbé dïOlivet nous a donné 
des règles générales sur la quantité pro- 
sodique de nos syllabes, mais il a gardé 
le silence sur l 'accent prosodique des 
voyelles. 

m , 

Qpbbé Boulliette indique bien la 
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prononciation des voyeHâS ttt certains 
mots ; mais ses décisions ne s' étendant 
pas au-delà des mots qu'il rappelle, 
elles ne sauraient faire des règles géné- 
rales pour les autres mots qui tu sont 
pas rappelés* 

lime paraissait cependant que cha- 
que langue ayant son génie particu- 
lier , qui a dû la conduire dans -sa for- 
mation et sa marche, ce même génie 
devait aussi nous guider dans la vraie 
prononciation des signes quelle em- 
ploie pour la représentation des sons , 
dans les mots dont nous faisons usage 
pour manifester nos idées. Je me suis 
en conséquence appliqué à consulter ce 
génie ; et après avoir médité les princi- 
pes de notre prononciation avec toute 
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fait t honneur inattendu de me nommer 
h une place £ Associé. Muis ce corps 
s 9 étant fait une loi de ne pas juger ses 
membres ; F honneur qui! ma fait de 
m' associer à ses travaux y me prive de 
r avantage que fespérois tirer de sa 
critique , tant pour ma propre instruc- 
tion , que pour L'intérêt du public > au- 
quel faurois livré £ ouvrage avec plus 

t de confiance. Cependant rrî étant procw é 
les notices des travaux de t Institut 9 qui 
s impriment chaque trimestre par ses or- 
dres y fat vu que dans la séance publi- 
que du second trimestre de Can JC y le 
secrétaire de la classe de littérature y a 
rendu compte de mon Mémoire. Son 

rapport me donne lieu de croire que 
mon vavail peut être de quelque utt* 

lité ; il finit par m' exhorter à mettre 
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au jour le résultat de mes recherches» 

Encouragé par le suffrage de ce sa- 
vant, f ose livrer cet Essai à l'impres- 
sion. Les règles que je propose peu- 
vent être susceptibles de quelques ré- 
formes ; mais les erreurs qui me seront 
échappées, tourneroient encore à t avan- 
tage du public , si elles pouvaient ré- 
veiller? attention des^ gens de lettres ins- 
truits du génie de notre langue , et les 
engager à traiter à fond une matière 
que je n'ai fait qu'ébaucher. 

On sera peut-être surpris de ce que , 
contre l'usage reçu, je ne charge pas d'un 
accent grave Ce de la pénultième syllabe 
des mots tels que acheté, répète, dis- 
crète, père, mère, frère, etc. Mais 
la surprise cessera lorsqu'on aura lu la 
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première et la trçisUrnc régla du ppra* 
graphe II > art. premier > dans lequel 
je traite des voix variables ; et Von 
conviendra qtiil est non-seulement inu- 
tile y mais même ridicule , de marquer 
d'un accent grave une voyelle qui ne 
doit pas être prononcée gravement, qui 
est mitoyenne entre la grave et l'ai- 
gûè y et dont t accent est suffisamment 
déterminé par sa position^ 
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-Lo basque, dans cet Essai, j'ai hasardé de 
comparer les voix de la langue aux tons de 
la musique, ce n'a pas été sans crainte d'être 
taxé de visionnaire , ou tout au moins dTio ai- 
me à système j je ne connoissois alors aucune 
autorité dont je pusse etayer cette compa- 
raison. Mais, quelque tçmps après, les 
Œuvres posthumes de Jean-Jacques Rous- 
seau m étant tomhées entre les mains, je 
commençai à me rassurer sur mes craintes. 
H avoit eu avant moi la même idée. J'ai 
cité le passage dans une note que j'ai ajoutée 
au chapitre F* de cet Essai : on peut le voir 
k\^ note (i). 

Je ne m'etois pas borné à observer la res- 
semblance des voix de la langue avec les 
sous de la musique , j'avois encore cru trou- 
ver un rapport entre eux, non-seulement 
dans la quantité prosodique, mais encore 
dans le nombre ; et je cretignois de paroître 
en cela plus systématique encore} mais j'ai 
été complètement rassuré lorsque j'ai vu les 



mêmes rapports observés par M. de Gebelio- 
Ecoutons ce que dit ce savant dans son 
Traité de l'origine du langage ,' liv. 2, part. 2 y 
chap. 2,§2. 

« La voix ne diffère en effet du chant 
» que par la forme ; elle doit donc éprouver 
» les mêmes phénomènes qu'offre celui-ci; 
» et on doit y trouver des séries semblables, 
» Nous pouvons ajouter que chaque son 
» étant susceptible d'une octave , il faut né- 
p cessairement qu'entre cette octave soient 
» contenus tous les autres sons, qui se ré- 
» duisent donc à l'octave. Elle sera donc 
». composée de sept voyelles principales % 
» comme l'octave musicale est composée de 
» sept tons. » 

Quoique plusieurs peuples aient dans leurs 
langues sept signes différens pour représenter 
les sept voix, nous n'en avons que cinq dans 
la nôtre, ainsi que plusieurs autres peuples. 
Ces signes sont les voyelles a , e , i , o , u. 
Nous sommes obligés, pour compléter le 
nombre de sept , de combiner deux voyelles 
ensemble , eu et ou, qui forment, non deux 
diphtongues, mais deux simples voyelles f 
puisque chacune de ces combinaisons ne fait 
entendre qu'un seuj son et non deux. 
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M. de Gebelin fait à ce sujet la réflexion 
suivante: 

« Mais cette différence elle-même entre le m& t \^ tà 
*> nombre des voyelles , cinq chez la plupart ch - "1 
» des peuples, et sept chez d'autres, n'est- *' %> 
*> elle pas un préjugé Contre tout ce que nous 
» avom dit jusqu'ici ? Se peut-il , si la division 
» en sept est prise dans la nature, que cette 
» nature n'ait pas parlé à tous les peuples de 
» la même manière, et si elle existait dans la 
» langue primitive > qu'elle ne se soit pas 
» conservée chez nous ? 

» Ces difficultés s'évanouissent quand on 
» les examine de près. Lorsqu'on réduisit 
» les voyelles à cinq , on calcula d'après les 
» cinq doigts , et d'après les cinq sens , tout 
» comme plusieurs peuples n'ont que cinq 
» chiffres par la même raison : cette division 
» etoït plus que suffisante pour des nation» 
» grossières qui ne cultivoient que les arts les 
» plus nécessaires, et dont l'oreille n'etoit pas: 
» assez fine pour sentir qu'elle pouvoit aug- 
» menter ses jouissances. 

» Il falloit beaucoup de finesse, en effet, i 
» pour saisir la division en sept voyelles , pairce 
h que les deux autres ne consistent que dans 
» des nuances très-légères, qui échappent 
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» sans peine. C'est «aiôst <jue Foct*ve tirai- 
» cale dans laquelle on compte sept notes t 
» ne reoferitie où effet que doutons pleins , 
» et qlie les deux autres ûe Sont <fue des de- 
» mi-tons ; oe qui donne douze demi-tons 
» dans Foetave entière. » 

Nous voilà d'accord sur le nombre des 
voix principales purement orales et sonores ; 
mais il y & une différence sur la qualité. In- 
dépendamment dfe IV aigu , M* de GebeMn 
admet Vè grave ; et il retranche eu de la liste 
ibid, des voix principales. uÔn a cru», dit-il, qu'il 
p»g- «»s« » falloit joindre eu à la classé des §ons sim- 
» pies , et qu'il etoit aussi simple que le son 
>i du; mais je tSrouve entre ces deux sons 
» cette difïerenee-eàs^atielle, qu'a» ne peut se 
» prononcer que xTtrae seule manière j qu'il 
d est impossible <d'y faire entrer le son d'un 
» o du d'un u avec plus ou moins tjLe force 
» dais un temps que 4ans un autre ^ qu'il 
» n est susceptible d'aucune auaoce dans sa 
» prononciation, étant l'efiet d'une ouverture 
» fixe de la bouche. Il n'en est p*s de même 
d du son ^b ; c éèt une conabii^isott dii son ^ 
m et du son v, telle qu'on peut faire sentir 
n plus ou taoins et b volonté le sob d'Une 4e 
» ces wyelles, quet^tridelWteâftm eolrW 



» tju'ob sent de la minière la plus énergique 
». «opa© c'est «n son naixte , tel que le son d'oi , 
». dWi, d'au, etc. j placés ananûiaeattent au 
» nombre «tes diphtongues, m 

lie son or, dans M est Vet&ablelnehl tune 
diphtongue ou m sou double ; «tels dans 
jWots, je«fcyefcf,etc^ onneHtendque le «On 
de i'i grave: ce n'est donc poiat une vwàe 
diphtongue attrièulaàfe. <]!es ttar&cteres peu*, 
véat trom^r les yeux dfens i'wrilture * «sais 
ils ne ft-oïttpertHtt péâït l'ôt*eille4 ki profton* 

*#/ et «to BfrBèift mon £lus Àes diphtongues 
qtaîpouï tesyéfUX, ettiQo<pottr Famille. lb ne 
font ttfu&dffe «hftcfen ^qu'tta «seul don , du 
oftoifi* eb «ftttSÇdis^ MMtiaè -on pouffa s'en 
tiû&v&itett-e %hiHB le ^oftfjsde ea Essai. 

À l^gartldu êota <éfe^ M fetafc pas piè» tKpli- 
tongue que le son ou ; on n'entend qu'un son 
dans ftin dottttt&e datas itafttfe. ïl «st vrai 
tfa'maefàiwmmàrt de deu* iteàïûerés :gf àtte 
dans ;Mfttjft^& «jgu dans }É>ai^;«ïàfe , eela n%m- 
péché pwqtâl ne sett «a sen shwpîe. Oh n'y 
entend nfifriê son «te 1'*? ui^éliii de IViy-é^ -uû 
âttnqtà ne «*at ni de ftkntéde FtWtré; 'et sî 
l'oii AfaitWùfe^oteblittaïsèbdfedëiiX signes, de 
deux voyelles pour in<li«Jtifer lee 4on , t?est 
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qu'après avoir calculé les soins de la langue 
par les cinq doigts ou par les cinq sens* comme 
dit M. de Gebelin , et dans un temps où l'on 
xx avoit pas ejncore apperçu ce nouveau son y 
on a cru pouvoir faire une telle combinaison, 
comme on Fa faite pour le son ou. 

Quoique le son eu se fasse entendre de 
deux manières , il n'en est pas moins un son 
simple , mais qui peut se modifier. Il en est 
de ce son comme du. son ay qui se fait en- 
tendre de deux manières , aigu dans après ,. 
et grave dans âpre, et comme du son o qui 
est grave dans ôter, et aigu dans obole.. Ces 
deux manières de faire entendre ces sons n'en 
sont que des modifications qui n'empêchent 
pas qu'on ne les regarde comme . simples, 
puisque chacun d'eux ne fait pas entendre 
deux sons différens en une même, émission 
de voix. 

J'ai donc cru devoir faire entrer le son eu 
dans le tableau des voix simples purement 
orales et sonores ; mais je n'ai pas envisagé de 
même la voix représentée par Te grave ou ex- 
trêmement ouvert; je l'ai regardé comme une 
modification de la voix, é aigu, ainsi que Ya et 
Vo graves et ouverts sont des modifications. 

de Ya et de Yq aigus. ; 

Nous 



XVI] 

« Nous avons donc ici , dit M- de {lebelin , ma, 
*> un nouveau rapport entre l'octave vocale et ^s- 3 ^- 
9> l'octave musicale , mais nous laissons à de 
» plus habàbs à esaminer si la vocale ne pour- 
» roit pas se subdiviser également on douze 
» sans*) et si on n'en frooveroit pas des <exem~ 
a pies dans quelques langues ; si quelques- 
t> uns de nos sons qu'on prend- pour des 
» diphtongues » qnoi^ 
sont pas l'effet de cette propriété de Foc* 
» taire de se diviser en douze. On dissiperait 
i> >pe«d>^eparceraay£n^ 
d relatives aux diphtongues , et cm répan- 
h droit impkis grand pur «tir oetle matière 
a ntérêsfiaaite. » 

Les tafeteaax des rok donnés par M. Du- 
clos et par M. Beauzéë ; au moyen des mo- 
difications de celles 4}nî en sont susceptibles , 
les portent ea ^fet au nômlwe de douze ; «Ues 
se trouvent par conséquent ato m&ne nombre 
que h» dë&^tons 4e Tecfeëfte chromatique 
de l'octave musicale ; ainsi le vœu èM.è 
Gibelin se trouvok rempli avant n^éme qn^I 
leform«k/>Le teblfc&u que j ai donné des voix 
de la tattgue se trouve <50feft>rme à ceux de 
MM. Ikidktô 4t Seaùzéé : je n'ai d*nc rien à 
cra;md*é dé )a etitkjufc à <^et égard. 



Je n'ai pas la même assurance pour les 
réglés que j'établis. Mais je prie le lecteur de 
faire attention que ce n'est point un traité 
complet de la nature des voix que je donne 
ici. J'ai cherché à rassembler sur la pronon- 
ciation denos voyelles , les règles qui nous sont 
dictées par le génie de notre langue, et que 
l'usage a adoptées. Elles sont plus senties que 
connues : nous les suivons toujours sans nous 
en douter , à peu près comme M. Jourdain 
faisoit de la prose sans le savoir. Si l'on eût 
eu soin de les recueillir de bonne heure , on 
auroit pu y rappeler ceux qui s'en ecartoient \ 
et la prononciation seroit uniforme dans tou- 
tes les provinces : les règles seroient moins 
nombreuses et moins chargées d'exceptions. 
Mais ce qui n'a pas été fait jusqu'à présent, 
je me suis permis de le tenter. L'usage en fait 
de prononciation est si inconstant et si difficile 
à fixer, qu'on ne doit pas être surpris si je 
m'en suis quelquefois écarté. Mais je ne pré- 
tends présenter qu'un essai, un canevas, sur 
lequel une main plus habile pourra s'exercer» 
J'aurois voulu pouvoir épargner au lecteur 
l'ennui que j'ai éprouvé dans les recherches 
qu'il m'a fallu faire pour débrouiller une ma-, 
tiere aussi sèche que celle que j'ai entrepris 
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^L'eclaircir , ou du moins le dédommager par 
les grâces du style; mais le sujet ne le com- 
porte pas. 

Ornari tes ipsa negat, contenta docere* 
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Rapport de cet Mémoire à V Institut national. 

Notice des travaux de la classe de littérature et 
beaux-arts pendant le second trimestre de l'an io, 
par le citoyen Villar, secrétaire de la classe. Séance 
publique du i5 germinal an io. 

« Mais il est temps que nous passions au 
» mémoire du citoyen /Morel , associé. La matière 
« de cet ouvrage profond doit intéresser tous les 
» grammairiens. Il a pour titre : Essai sur les Voix 
» de la Langue Jrançoise , ou Recherches sur, 
» F accent prosodique des voyelles. 

» L'auteur a comparé les voix de la langue aux 
» tons de la musique. Ce n'est pas sans crainte 
» qu'il a d'abord tenté ce parallèle. Il ne connois- 
» soit point d'autorité qui pût venir à son secours ; 
» mais sa modestie s'est bientôt rassurée quand 
» les ceuvres posthumes de l'illustre Jean-Jacques 
y> sont tombées entre ses mains. 

» Il ne s'étoit pas borné à ces premières recher- 
» ches; il croyoit avoir découvert un rapport 
» entre les tons de la musique et les voix de la 
» langue , soit dans la quantité prosodique , soit 
» dans le nombre; mais il craignoit de n'en pa- 
>> roître que plus systématique. Heureusement 
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» pour lui, et sur-tout pour la grammaire > il a vu 

» les mêmes rapports observés par le savant 

x> Gebelin , dans sou Traité de V origine du Un- 

» gage. 

» Les voyelles sont les signes des sons de la 
» voix. Combien faucfroit-il en compter pour 
» avoir autant de signes que de sons vocaux ? Tel 
» est le problême qu'a résolu notre collègue. 11 
» distingue dans les syllabes , l^ccent et la quan- 
» trté. Il prouve que d'Olive t , qui d'ailleurs a 
» répandu tant de lumière sur notre prosodie f 
» s'est trompé en ne mettant point de distinction 

* entre la voix grave et la voix moyenne. De-lA 
» vient que celui-ci a confondu Ydccent proso- 

» dique a9ec la quantité prosodique. 

' • «< 

» Four éviter cette méprise « le citoyen. More! 
» examine, dans w premier chapitre ? tes diffé* 
y\ rentes qualités de la voix, qu'il rédyit à douze* 

* sous le double rapport de l'élévation et de la 

* gravité dont çlles sont susceptibles. Il donne 
» ensuite un tableau de la. prononciation de* 

* voyelles nasales; c'est un morceau plein d'tnté» 

* rât et de justesse. Q$ y retrouve l'opinion des 

* plus célèbre* gramroairiena* tels que Lancelot, 
» IJudw, ,Bçaji*zée, Boiodin. L'auteur compara 
a successivement les voix dç la langue aux ton* 
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» de la gamme , relativement aux qualités des 
» premières, et à leur quantité prosodique. 

» Ici , l'on admire la variété qui règne dans la 
» prononciation de la même voyelle. On trouve; 
» par exemple, quatre sortes d'A, six sortes d'E f 

* deux sortes d'/, cinq sortes d'0 , deux sortes d' U % 
» deux sortes d'Eu, et deux sortes d'Où. 

» Après avoir suivi le citoyen Morel dans la 

» comparaison qu'il vient de faire , le lecteur con- 

.* clut avec lui que le nombre des voix de la lan- 

» gue doit être calculé et déterminé , non sur leur 

* quantité prosodique , mais sur la nature de cha- 
» cune d'elles; qu'il faut fixer ce même nombre à 

* dix-sept, ce qui est le résultât où d'utiles re- 
» cherches ont conduit Beauzée. 

» Notre langue n'a que quatre sons qui puissent 
» être modifiés par les accens prosodiques. Des 
» règles précises déterminent chacune de ces mo- 

* dificafions par un accent particulier. C'est la 

* matière d'un second chapitre , où notre collègue 

* traite de la modification des voix par l'accent 
» prosodique. Il développe les grands avantages 
» qui résulteroient de signes égaux en nombre aux 

. * sons principaux de la voix : il trace l'histoire de 
» tous les changemens que l'orthographe a eprou- 
» vés dans le cours des siècles , et il a soin d'en 
» indiquer les motifs. On aime à parcourir cette 
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» série de présomptions judicieuses qui prennent 
» un caractère de vérité sous la plume de l'auteur* 
» II assigne deux principales causes de l'imperfec- 
» tion de notre orthographe : i°. une combinaison 
» de signes connus pour la représentation de sons 
» nouveaux ou nouvellement apperçus; 2°. l'em- 
» ploi continu des mêmes signes qui représentaient 
» des sons que d autres avoient remplacés. 

» A ces notions générales succèdent deux ar- 
9 ticjes ; l'un sur les voix variables , l'autre sur les 
» voix constantes. Le premier est divisé en trois 
» paragraphes, où sont exposées avec beaucoup de 
» méthode les règles que Von doit, suivre pour les 
» voix et jes syllabes initiales des mots ; les voix 
» qui se rencontrent dans le corps des mots; toutes 
» les qualités des syllabes finales. 

» Ce que les autres grammairiens n'avotent ap- 
» puyé jusqu'ici que sur les lois de l'usage t sans 
» donner aucune réglé certaine , le C Morel l'âp- 
» puie sur des principes généraux , qui ont pour 
9 base la composition et la décomposition des 
» signes de la pensée. Secondé par d'01iv«t > H 
» montre le pouvoir de l'euphonie dans la manière 
» dont il faut prononcer les voyelles , soit au mî- 
» lieu , soit à la fin de chaque mot. Le même 
» ordre préside à toutes les parties de son travail. 
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» Il suffît de le lire pour retenir tes principes qu'il 

» a poséSé 

» Dans son dernier .article , il traite de* voix 
» constantes. H appelle ainsi les voix ouvertes on 
» graves , et s'attache à rendre raison de œtte 
» gravité , en discutant Ja forme de l'accent qui 
» l'indique* CJaea lui 9 l'exemple eit toujours à côté 
» de la règle* Enfin nous n'avons jamais lu de 
» Traité plus complet que le sien , sur l'accent 
» prosodique des voyelles. Ce Traité , où l'esprit 
» de système n*a aucune part , contient ce que la 
» grammaire de Port-Royal, l'Académie , d'Olivet , 

» Fromant et Beauzée , nous offrent de plus in- 

• à. > * • 

» téressant et de plus vrai sur la même matière. 

» En achevant ce court extrait , qu'il nous soit 
j> permis de parler du ton qrn règne dans l'ou- 
» vrage. Le C. Morel a recule les bornes de la 
» science, et ae.s'TOt presque fromt fiouté qu'il 
» li*i,eét lait faine un pas. Le médite seiil ignore 
» les *droîfô quïl peut avoir à l'estime da public* 

* Notre>cplkgw^r4n<>k^^ewxfl^5ieas^uand 
s» il aura mis au jotirJje résultat de jationgUeexpé- 
fe rieoee. »k ' 
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ESSAI 

SUR LES 

■ • 

VOIX DE LA LANGUE FRANÇOISE ; 

ou 

RECHERCHES 

SUR L'ACCENT PROSODIQUE DES VOYELLES. 



Un ouvrage vraiment utile et qui manque à 
notre langue, seroit un Traité de la nature des 
voyelles ou plutôt des voix et de leur valeur , ac- 
compagné de quelques règles , à l'aide desquelles 
on pût distinguer le véritable son que doivent avoir 
certaines voyelles dont la valeur varie suivant les 
circonstances. Nous avons dix -sept voix, tant 
orales que nasales, et nous n'avons que cinq signes 
pour les désigner. Ces signes sont les cinq voyelles 
a , e, i, OtU. La voix a est aiguë ou ouverte. Elle 
est aiguë dans ipôtrè , et elle est grave ou ouverte 
dans ifpre. Nous avons quatre voix orales représen- 
tées par la voyelle e : Vé aigu ou fermé , comme 
dans bont/; Vè grave ou ouvert t comme dans la 
preWiere syllabe de m^me. Ue moyen , comme 
dans la seconde, syllabe de répète ; et 1 V muet , 
comme dans musi , df mandf , etc. 

A 
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On distingue encore Vo aigu ou fermé dans 
hotte , botte ; et Vo grave ou ouvert , comme dans 
c^te , hdte 9 etc. Cependant ces différentes sortes 
de voix sont représentées dans récriture par le 
même signe. S'il y avoit eu un signe particulier 
pour chacun de ces différens sons, on ne les auroit 
pas confondus comme on le fait dans la pronon- 
ciation : chaque voix auroit eu son signe caracté- 
ristique, et chaque signe indiqueroit une pronon- 
ciation qui lui seroit propre et particulière. Mais 
comme une même voyelle est le signe de plusieurs 
voix , on est souvent très-embarrassé en lisant, pour 
lui donner la valeur qu'elle doit avoir. 

Celui qui entreprendroit l'ouvrage que je pro- 
pose et qui l'exécuterait avec soin, rendroit un 
service important aux habitans des provinces , de 
celles sur-tout du midi de là France , où Ton 
donne rarement la véritable valeur aux voyelles 9 
et particulièrement à la voyelle e. Cet ouvrage ne 
$eroit même pas inutile aux habitans de la capitale ; 
car quoique en général le langage soit plus pur et 
plus correct à Paris que dans les provinces , la pro- 
nonciation n'y est pas toujours exacte. 

Pour pouvoir établir des règles sur la pronon- 
ciation des voyelles , il faut bien connoître les dif- 
férentes espèces de voix dont elles sont les signes. 

Dans le journal de la Langue Françoise , n° 1 1 , 
5 décembre 1791, il fut proposé d'établir, i°. que 
la langue françoise parlée est composée de qua- 
rante-six elémens, qui se divisent en voix et en 
articulation. 



29. Que la voix est un son parfait , ihdépehdant; 
émis par l'organe de la parole ; et l'articulation 
un son imparfait et dépendant , etc. 

3*. Qu'il y a deux sortes de voix , les voix pures 
et les voix nasales. Le nombre dès voix etoit por- 
té à vingt-huit , savoir vingt-trois pures f et cinq 
nasales. A l'égard des articulations , on en comp- 
tait dix-huit. Cette seconde partie de la division 
des elémens de la parole est étrangère ici ; je n'exa-* 
minerai que la partie qui traite des voix. 

Cet article du journal etoit terminé par une 
prière à chaque amateur de la langue, d'examiner 
cette matière: Je proposai en conséquence quel- 
ques réflexions, dans un mémoire que j'envoyai à 
J'àuteur du journal ; mai* il n'etoit plus temps; le 
journal cessa de paroître à cette époque , et mes 
observations sont restées dans le porte-feuille du 
journaliste» Ce que je disois sur cette matière peut 
fixer les idées sur la nature et la valeur des voix* 
Ces idées une fois fixées , il sera plus aisé de saisir 
les règles que je me propose de présenter pour dis- 
tinguer la valeur des voyelles , en iïxer le nombre; 
et déterminer le son qu'elles doivent produire. 

Si dans le journal on portoït le nombre des voix 
à vingt-huit , c'est qu'on confoftdoit deux choses 
bien distinctes > la quantité prosodique avec l'ac- 
cent prosodique ; le temps de la durée de la voix, 
avec la qualité du son qu'elle fait entendre. L'afclbé 
d*OUvet f dans ses questions préliminaires sur Ut 
prosodie , distingué l'accent, l'aspiration, et la 

quantité. 

A 2 
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« Premièrement, dit-il, il est certain que toutes 
» les syllabes ne peuvent, pas être prononcées sur 
» le même ton ; il y a par conséquent diverses in-?, 
» flexions de voix, les unes pour élever le ton, les 
» autres pour le baisser : et c'est ce que les gram- 
» mairiens nomment accent. 

» Quelques syllabes , en second lieu , ont cela 
» de particulier qu'elles se prononcept. de la 
» gorge : et c'est là ce qu'on nomme aspiration. 

» Troisièmement , on met plus ,ou moins de 
» temps à prononcer chaque syllabe , en sorte que 
» les unes sont censées longues et les autres brèves; 
» et c'est ce qu'on appelle quantité. » 
. Après une distinction aussi précise entre l'ac- 
cent et la quantité , on est surpris de voir ces deux 
modifications de la voix confondues dans le cours 
de l'ouvrage. Je pour rois citer un grand nombre 
d'exemples de pareilles confusions ; je me conten- 
terai d'en rapporter un : . 

' . « Ec/ue , ecque, long dans evêque, archevêque. 
» Bref hors de là : grecque , bibliothèque , ob- 
» sequcs , etc. » 

Il est visible que la pénultième syllabe à'evêquc 
et à' archevêque n'est pas de même nature que 
celle de grecque , bibliothèque , obsèques , que 
l'accent n'est pas le même. Lie est grave et très- 
ouvert dans la pénultième d'evêque , archevêque , 
et il est moyen dans grecque , bibliothèque , ob~ 
seques. Il faut convenir que la syllabe est très- 
longue dans les premiers de ces mots , et qu'elle 
Test moins dans les derniers ; mais aussi on cou- 



viendra que dans grecque, bibliothèque , elle t'est 
plus que dans grec, bibliothécaire. La raison de 
la' différence est que dans grecque, bibliothèque* 
la pénultième syllabe étant suivie d'une muette, 
on est forcé de Talonger par 'un repos, qu'on ne 
peut pas faire sur la muette. 

Si l'abbé d'Olivet eût distingué la voix grave dé 
"la moyenne , et qu'il eût. dit que dans evêque^. ar- 
chevêque \ Xe dé la péiiultieme syllabe est grave ou 
ouvert long, et que dans grecque , bibliothèque, il 
est moyen ïbng 1 , H n'eût pas confondu l'accent pro- 
sodique avec la quantité prosodique : on eût tu 
que les deux e différent , non-seulement par la 
quantité prosodique , mais encore par l'accent ou 
la qualité de la voix. Une telle confusion de sa 
part paroît d'autant plus surprenante, qu'à l'occa- 
sion d'un passage d'Erasme dans un dialogue sur 
la vraie prononciation du grec et du latin , conçue 
en ces termes : Accentus igitur incertus est index 
spatii syllabici, il fait cette question : « Car quoi- 
» qu'Erasme n'ait en vue que la prononciation du 
» grec et du latin, cependant son principe, qu'entre 
» accent et quantité, il n'y a nulle relation, nulle 
» dépendance essentielle , ne regarderoit-il pas 
» toutes les langues en général ? » S'il pense que 
dans toutes les langues en général , entre accent et 
quantité , il n'y a nulle relation , nulle dépendance 
essentielle; pourquoi, dans l'article que je viens de 
citer, et dans tout le cours de son ouvrage, con- 
fond-il ces deux modifications de la voix, l'accent 
et la quantité? 
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Pour ne pas mériter le reproche qu'où lui fait ; 
je commencerai par examiner les voix de la langue 
dans le François , relativement à leur nature ou 
leur qualité, et je tâcherai d'en fixer le nombre*: 
c'etoit l'objet du mémoire que j'avois envoyé à 
l'auteur du journal. J'essaierai ensuite d'établir 
quelques règles pour déterminer la prononciation 
de ceux de nos signes de la voix qui sont suscep- 
tibles de modification. Je sens toute la difficulté 
d'une telle entreprise. La matière est absolument 
neuve , aussi ne prétends-je que 1 ébaucher : unç 
main plus habile conduira sans doute l'ouvrage à 
ça perfection. 
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CHAPITRE PREMIER. 

Différentes qualités de la voix. 

ii, y a entre les voix cle la langue pâtiéé et les tons 
de la musique une grande analogie ; l'une et l'autre 
font entendre des sons. : Cette analogie autorise la 
comparaison que je vais foire des sons de Tune 
avec ceux de l'autre ; . et de cette - comparaison 
pourra sortir la lumière dont nous avons besoin 
pour nous éclairer dans la recherche de la qualité 
et du nombre des voix (i). 

Je crois devoir prévenir que quoique le nombre 
des sons de la gamme se trouvé égal à celui des 
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(m) La. comparaison que je fais de la qualité des voix 
ou sons de la langue , avec celle des tons de la gamme, et 
la distinction que Je prétends qu'on doit faire de tfaccent 
prosodique d'avec la quantité prosodique, se trouvent con- 
firmées par J. J. Rousseau , dans le tom. III de ses œuvres 
posthumes. « Et la mélodie , dit - il , est un langage 
» comme la parole. Les sons aigus et graves représen- 
» tent les accens semblables dans le discours ; les brèves 
» et les longues , les quantités semblables dans la prosô- 
» die ; la mesure égale et constante , lé rhythme et les 
» pieds des vers ; les doux et les forts , la voix remisse ou 
» véhémente de l'orateur* » 

(Examen des deux principes avancés par M. Ra* 
meau f etc. pag. 354 • ) 
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voix de la langue parlée, je n'ai pas la ridicule 
prétention d'établir un système dti nombre des 
voix de la langue sur celui des sons, de Ja gamme. 
Cette égalité dans lé nombre des sons entre Tune 
et l'autre sera , si Ton veut , l'effet d'un pur ha- 
sard ; mais puisque cfettë conformité se rencontre 
ici, il doit m'être permis d'en faire usage si elle 
peut servir, par la comparaison des voix graves f 
aiguës et moyennes , avec les sons naturels, dièses 
et bémols, à faire. sentir la différence de ces di- 
verses qualités de voix pour en déterminer ensuite 
le nombre. Mais quand la conformité des voix de 
la langue et des sons de la musique seroit moins 
sensible, je ne laisserais pas de suivre toujours ma 
comparaison , pour prouver qu'on ne doit pas plus 
confondre dans la langue la qualité des voix avec 
leu,r quantité prosodique, qu'on ne confond en mu- 
sique la qualité des sons avec leur durée plus ou 
inoins longue. 

Les tons de la musique sont considérés sous 
deux rapports,' la qualité et la quantité prosodique. 

Considérés selon leur qualité , ils sont au nombre 
de sept principaux, savoir #/, re,mi,fa , sol , la y 
si\ qu'on fait résonner en posant le doigt sur les 
sept touches principales d'un clavecin ou d'un 
orgue. 

Ces sons se trouvent susceptibles d'élévation et 
de gravité; et en parcourant les sept tons de la 
gamme sur un clavecin, on rencontre cinq petites 
touches , qui servent à hausser ou baisser cinq des 
sons principaux , et qui forment les dièses et les 



bémols ; les premiers font hausser le ton principal 
d'un demi-ton, et le rendent plus aigu; les seconds 
le font baisser d'un demi-ton, et le rendent plus 
grave : le ton principal reste moyen entre l'aigu et 
le grave. 

Si aux sept tons principaux de la gamme , on 
ajoute les cinq demi-tons formés par les dièses et 
les bémols, elle présente à l'oreille douze sons bien 
distincts. 

Comme on trouve sept tons principaux dans la. 
gamme, qui avec les cinq demi-tons intermédiaires, 
donnent douze sons différents ; de même la langue 
parlée a sept voix ou sons principaux purement 
orals et sonores, a, e , i, o, u , eu, ou. Quelques^ 
uns de ces sons sont susceptibles d'élévation et de 
gravité. La différence du grave et de l'aigu au son' 
moyen est aussi sensible que celle des dièses et des 
bémols relativement au ton naturel. 

Voici un tableau des voix considérées relative- 
ment à leui*s qualités : 

a aigu, apôtre , canne , canot , cadence , etc. 
â grave, ftftre , pâture , marre , etc. 

é aigu. Deité , pétition, crée, lésion, etc.' 
5 e 1 e moyen. Mettons, père, prophète , vous 

faites 9 etc. 
e grave. Succès , conquête, être , terre, pa/x, 
fra/x, poléno/s, etc. 

1 i £• /le, inzque, pet/t , avzs , etc. 

!o aigu. Hommage, obélisque , hotte, mar- 
mot , autel , audace , etc. 
o grave. 6 ter, ho*te , trô*n* , a?/ge , fowx / etc.' 



a a 
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eu aigu, 

a eu 



imité, butte y du, flftê , etc. 

feu aigu. Il peut, meute > jeune (peu avancé' 
en âge), etc. 
eu grave. Tu peux , jetf ne y ( abstinence ) , etc» 
i on. Oublier , outil , genou , goût 7 etc. 

1 2 Tolal des douze voix purement orales et sonores. 
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Voilà les sept voix principales portées , au moyen 
de 1'elévalion et de la gravité ou abaissement de 
Celles qui en sont susceptibles, au même nombre 

que les sons de la gamme. 

• » , • > • 

. II nous reste Ve mufet, qui ,. rendant un son 
sourd et etouiïé, ne peut être comparé qu'à ceux 
de la gamme rendus par un instrument auquel ojx 
a ajoutéune sourdine. LV, daps ji,mi,df maixdi,etc : 
est ce qu on appelle Ve muet ou féminin , ou V& 
françois : les autres langues ne l'admettent pas. 

Indépendamment des voix pures orales, nous 
avons des voix nasales. Ce sont celles dont le son-' 
est modifié par le nez, comme dans an, plan,genty 
emblème, sein, rin y main, lien , ballon r ombra , à- 
)eun , Me\un , etc. 

La société littéraire qui avoit présenté le système 
des vbix inséré dans le Journal de la Langue 
françoise, admettoit cinq voix nasales, savoir a na- 
sal dans un, comme dans enfant; Ve nasal dans 
lien; 17 nasal dans mal//? , bain , plein; Vo nasal 
dans concombre , et Vu nasal , comme dans corn- 
mun. Je crois qu'on ne doit en reconnoître que 
quatre, et encore ces quatre ne sont-elles pas en 
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tout les mêmes qu'indique cette société : nos voix 
nasales sont .a 9 * , o,ew. . 

Le son de IV* nasal est représenté dans l'écriture > 
tantôt par an ou am , tantôt par */i ou otï. On 
prononce avec le son de Va nasal , les mots suivons : 
jztz , espace de douze mois; savant, arnplz, emblème) 
emploi, i/?te/?dre« 

Quoique les caractères *» et -on se renderit éga- 
lement, comme on vient de le voir, par le son de 
Vu nasal, il ne faut pourtant pas croire que notre 
langue soit privée de la voix nasale e. i°. Toutes 
les syllabes nasales <jui prennent un i devant n font 
entendre le son de IV nasal ; soit que cet /soit pré- 
cédé de la voyelle /ou delà voyelle a, $oit qu'il 
ne soit immédiatement précédé d'aucune voyelle» 
On prononce de même avec le son de IV .nasal , 
pain y peint \ pin % ainsi, ^sensible, teint, piein, 
plainte, pb/?the, terme d'architecture,. etc;. 

.. a°.- Toutes les fois que tn .est immédiatement 
précédé d'un.*, il a le son de IV nasai* comme 
dans Europe/? , Saduc&ft.', Ammorrhéens-, etc. 

3°. Nous avons encore conservé le son dé IV nasal 
à la plupart des mots qui nous viennent dès longues 
étrangères, \e\e que Ventbievrè , mots originaire- 
ment airglois ; P^/rabroké , lient , et certains mots 
d arts et de science, tels que piatametrè ', p<s»ta- 
gone , pemum> etc. , formée du. grec et du» Latin* 

4°- I^'pon; de IV nasal s'est encore conservé dans 
plusieurs mots qù IV est immédiatement précédé 
de IV comme dans bien 9 lien , mien , tietx,. 6t'en t 
moyen 9 rien , et autres , quoiqu'on donne le son 
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de f'tf nasal à Irintewe-, science, et quelques Vautres 
qu'il seroît trop long et peut-être Impossible de 
détailler , et qu'on ne peut apprendre : que par 
l'usage.- . • ' » • •'•••'■:. ■::■•; ; • ' 

: A l'egafrd de la voix /, il est probable qu'elle ré- 
levoit autrefois la modification nasale. Il n'y à 
même pas long-temps qu'on la nasaloit à l'Opéra ; 
mais la prononciation en i* paru si dure , $î difficile 
à rendre et en même temps si sourde , qu ! on l'a 
totalement abandonnée. En effet ,< pour rendre ce 
son, on ëtoit obligé de faite contracter les muscles 
du nez et de la levrë Supérieure; et malgré la peine 
qu'elle doAnoit, et là griiiiace qu'elle forçoit de 
faire , on né faisoit entendre ce» son que fbrt itnpar- 
laitementi- Cette prononciation n'est plus actuelfe- 
ment eïi usage que dans nos provinces méridio- 
nales; et ènfcoré les babitàns de ces provinces y 
trouvent tant de difficulté, qu'ils ne font presque 
entendre que le son de IV stmplement'ôrial. Quand 
ils prononcent matin \ vin) tapucin, on ctoït en- 
tendre mati, vi, capùci. Dans le reste de la France; 
on a substitué à Cette voi* le son dé IV nasal; et 
l'on ne fait pas entendre un son différent dans vin , 
vain, dveinire , infidèle, ainsi, peintre, teint , 
Part. I e **, ètain , timbale , sein , saint , singe, etc. Tôiis les 
*\uv ' g* aitima irién$ attestent set- usage. On peut voir à ce! 
chap.I er . sujet ce que dit M. Duclos dans ses Remarques 
sur la Grammaire générale de Port - Royal , et 
M. Beauzée dans sa Grammaire générale. Il paroît 
que l'abbé Fromant ; principal du collège de Ver- 4 
lion . avôit autrefois été d'un avis contraire à 
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M. Duclos sur ce sujet. Dans une ancienne édition 
de son Supplément à la Grammaire générale de 
Port-Royal, il avoit dit : « Quant à la modifica- 
» tion nasale , je doute que IV ne la reçoive point , 
» comme M. Duclos le prétend , etc. » M.Beauzée 
rapports ce passage , qu'on ne retrouve plus dans 
Sédition de 1769, M. Fromaat convient daps cette 
nouvelle édition que « le système fies voyelles qu a 
» donné M. Beauzée , se trouve en cela d'accord 
» avec les remarques de M. Boindin, et conforme 
» au calcul de M. Duclos. Ce. en quoi je diffère de. 
» ces trois auteurs , ajoute-t-il, c'est que je croîs 
» IV, Vu et Yen susceptibles non de modification 
» nasale ; mais de modification aiguë e% grave;. 
» ainsi je les appellerons volontiers moyennes. 
» Quant à Ve fermé et à Ye muet, qui ne sont sus- 
» ceptibles d'aucune de ces trois modifications , 
» )e les nommerois petites, et je me sentirais porté 
» à compter vingt voix distinctes en françois. » 

Voilà MM. Duclos , Boindin , Beauzée et Fro- 
ijiant, d'accord sur un point, savoir que la voix / 
n'est pas susceptible de modification nasale : mais 
il est difficile de comprendre ce qu'entend M. Fro- 
mant par la modification grave et aiguë de IV et 
de Vu. Ces deux voix peuvent être longues et 
brèves , mais on ne sauroit les distinguer en graves 
et aiguës. A l'égard delà voix eu, % il est vrai qu'elle 
est susceptible de modification grave ou aiguë :• 
mais M. Fromant admettant les dix** sept Voix 
comprises dans le système de M, Beauzée, il est 
mutile d'y rien ajouter à cet égard, puisqu'on y 
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trouve là voîx eu aiguë , et la voîk eu grave. Agir 
autrement , ce serait faire un double emploi. 

Notre nasal est prononcé partout de même. 
Dans nom , non , contenance , etc. , on entend tou- 
jours le même son sans aucune variation. 

Ce n'est que dans nos provinces du midi qu'on 
fait entendre Vu nasal , encore ne s'y distingue-t-il 
pas mieux que IV nasal. Ce son étant sourd et dif- 
^ficîlè à rendre , toutes les fois que l'orthographe 
nous présente les caractères un , nous prononçons 
eun , c'est-à-dire Vèu nasal ; et nous prononçons un f 
parfum, commun , brun, etc., comme s'ils étaient 
écrits eun , parfeum ; commeun , breuri ," etc. ; et 
comme k^jeun. Ces voix nasales sont imitées dans la 
musique par les instrumens à anche, tels que 1^ 
hautbob ; le basson , le jeu d'anche dé l'orgue f 
appelé nâsard. 

Ija ; société littéraire dont j'ai parlé, vouloit ad-* 
mettre un o sourd ? et doonoit pour exemple le 
mot royaume. 

Chacune des deux premières syllabes de ce mot 
fait entendre la voix o; de laquelle des deux en- 
tend-on parler ? c'est ce qu'on ne dit pas. Je vais 
donc examiner la qualité de Tune et de l'autre* 
' On sait que notre y grec , quand il n'est pas 
purement étymologique , équivaut à deux i dont 
l'un appartient à la première syllabe, et l'autre à la 
suivante/ La première syllabe de royaume est une 
diphtongue, qui fait entendre le son dé 1*0 et celui, 
non de 17 qui lui est associé, mais celui de Va ou 
de Ve grave. On prononce ce mot comme s'il etoit 
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ecrît roa-îaumeon roè-iaume ou plutAt rvud-iaume. 
La seconde syllabe fait entendre le son de IV et 
celui de Vo grave. C'est aussi une diphtongue réelle, 
puisqu'elle lait entendre deux sons. Lie son de l'o 
dans Tune et dans l'autre se fait entendre également, 
mais leur durée est différente : on appuie moins 
sur celui de la première diphtongue que sur celui 
de la seconde , parce que celui-ci termine la syl- 
labe et que l'autre la commence. 

Après avoir considéré les voix relativement à 
leurs qualités, et les avoir, sous ce rapport, com- 
parées aux tons de la gamme, comparons-les à 
présent avec ces mêmes tons relativement à leurs 
quantités prosodiques, et voyons si la durée plus ou 
moins longue d'une voix ou d'un ton peut mettre 
de la différence dans leurs qualités. 

La longueur ou la brièveté d un ton en musique 
est l'effet de sa durée plus ou moins longue. Un 
la par exemple , rendu sur un instrument de mu- 
sique , aura une durée de quatre temps s'il est in- 
diqué par une ronde. Le même la n'aura qu'une 
durée de deux temps s'il n'est indiqué que par 
une blanche , et il ne durera qu'un temps si la note 
est noire. Mais soit que la note qui en est le signe, 
soit une blanche , soit qu'elle ait toute autre valeur , 
Je ton sera toujours le même, toujours le ton la, 
c'est la même touche qui rendra le son la , de 1* 
ronde, de la blanche, de la croche; car cette 
touche ne peut pas faire entendre deux tons diffé* 
rens. Toute la différence qui résultera des diverses 
manières de noter le la , se réduira à indiquer 
une durée plus ou moins longue du son. 
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Ce qu'on vient de dire des son$ ou tons de la 
musique , s'applique parfaitement aux voix de la 
langue parlée. 

La société littéraire admettent dans son mémoire 
quatre sortes d'à ; fermé dans %a\a, moyen dans 
hommage, ouvert dans fcble, et très-ouvert dans 
râle. 

Six sortes dV :, muet dans ang* , ferme dans 
caté, fermé long dans lésion, moyen dans pro- 
phète, ouvert dans z*le, très-ouvert dans conquu/te. 

Deux sortes dï; bref dans pet/te , long dans 

g/te. 

Cinq sortes d'à: fermé dans dommo , moyen 
dans Rome , ouvert dans Amazone , très - ouvert 
dans trdne, et sourd dans royaume. 

Deux sortes d'à : bref dans botte, long dans 
fktte. 

Deux sortes d'où: bref dans rouie , long dans 

croûte. 

Deux sortes d'eu : bref dans £eu , long dans 
jeûne, abstinence. 

Ce système dés voîx, où l'on fait dépendre leur 
nombre tant de la qualité des sons que de leur 
durée , tant de l'accent prosodique que de la quan- 
tité prosodique, est un vrai labyrinthe, d'où il est 
très-difficile de sortir. Qu'est-ce que la société 
entend par un e moyen? c'est ce qu'elle ne dit pas, 
et ce dont il falloit cependant nous instruire ; parce 
que ce terme est ici équivoque. Les adjectifs long, 
bref y ouvert ou grave ^ fermé oxx ai§u , sont des mots 

relatifs, 
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relatifs , et qui sont corrélatifs* entre eux. - On ne 
connoît pas en grammaire un long , un bref , un 
aigu , un grave , absolu. Une voix est longue rela- 
tivement à une brève : elle est ouverte ou grave 
relativement à une fermée ou aiguë. De même une 
voix est moyenne relativement à une longue et à 
une brève , et relativement à une grave et à une 
aiguë : c'est-à-dire qu'elle est > quant à la quantité 
prosodique , à un terme moyen ou mitoyen entre 
la longue et la brève ; et quant a la qualité ou à 
l'accent prosodique 9 qu'elle, tient le milieu entre 
la grave et l'aiguë. 

. Il est certain que nous avpns des voix ouvertes 
ou graves , des voix fermées ou aiguës, et des voix 
moyennes ; . que ces différences existent réellement 
dans la nature des voix. Il est -encore certain que 
nous avons des voix longues et des voix brèves , et 
d'autres qui tiennent le milieu entre une longue 
et une brève ; et que la différence de la longueur 
à la brièveté est, non dans la nature, la qualité ou 
1 accent du son , mais dans sa quantité prosodique, 
c'est-à-dire dans l'intervalle plus ou moins long 
du temps qu'on emploie à l'émission de la voix, 

Lorsqu'on nous dit que IV dans lésion est fermé 
Jong et qu'il est moyen, dampropkete, nous ne savons 
si le terme moyen dont on parle, regarde l'accent 
prosodique ou la quantité ; s'il est mitoyen entre 
Ye aigu et Xe grave, ou entre \e bref et l'i'lqng. 
Pour prévenir toute équivoque , j'appellerai voix 
nioyenne celle qui a un son mitoyen entre le grave 
et l'aigu. Cette matière déjà assez abstraits 

B 
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lïêvîëfidi'à fniritéBigîblë, si dans les principes 
qii'dri établit et les" règles qu'on donne , oh n'ap- 
porte ié plus gi'âiid soin à écarter tous les ternies 
ambigus et équivoques. 

Après cette petite digression, qui n'est cependant 
Jid'S étrangère àirton sujet, je viens â là cômpa- 
Fâï&oiï que j*ài promise dès vôîx considérées sôus 
îé rapport dé leur Quantité prosodique ,' avec leS 
TôïïS dç la gajnmé considérés sôtis le même point 



ué vue. 



De ïiiémè que îé ton ta naturel ésjt rendu pârkt 
même touche de l'instrument t et lait entendre le 
tnêtfie sort, soit qùMl aît pour sîgitiéune rôndé, «oit 
qtre le signequî îîndicjuë soit une blanche; une notre 
ÔU Uttê fcrôôtïê ; de mêftie aussi la vôîx aiguë e pro- 
noncée longue où bïevé, fait toujours entendre té 
Sort ê aigu. Lé mot çtêée % par exemple , fait en- 
tendre (Jeux fois la voix e algue. Lia première est 
fcreve, et là secondé est longue; niais la qualité dé 
)a seconde n'est pas différente de la première ; elles 
Vendent TuAe et l'àâtfé.Ie son i aigu. La vôîx è 
de Ja première, syllabe peut étVé comparée , tant 
pour l'accent que ppùr la quantité prosodique t au 
son ta de îa gamme indiquée par une noire; et la 
sëcoiide le sera à la note ta indiquée par une 
irtâncbe: la première équivaudra à Un temps, là 
seconde à deux,. 

Ce ^u*on vient d exposer suffit pour prouver 
que le nombre des différentes voix qui composent 
la première division dès èlêrnens de la parole , ne 
cioit être calculé que sut* leur nature , leur qualité 
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et leur accent prosodique > et nullement snr là 
quantité prosodique. Mais pour ne laisser là-desst}s 
aucun doute, continuons notre comparaison, 

Biondel , dans Vopénd* Rukard cœur dô lion, 
chante un morceau qui oormnence par ces nfeots t 
O Richard! Aman Bt>i /elîc.- Ce morceau ftfcî> 
l'auteur recommence , *t redit les quatre premiers 
«vers sur le même air , mais sur un mouvement là 
moitié moins lente dira~t*-oa qu'à la reprise, lefc 
paroles <tte musique sont différentes? noq sans 
doute, Ellç&sopt le* mêmes, il n'y a de dHF4 L 
rence que dans le mouvement de IW, qui est 
-pins lent au commenceffleat et plus vif à fa fin. 
! Un homme lit une.' pièce de vers! en tine.déttrô- 
heare, un antre Ut fa môme pièce en un -quart 
d heure. Cette pièce n^j pas changé quelque le 
dernier ait prononce chaque mot , chaque syllabe 
|>lus vite que le premier. 
- Lorsqu'un organiste touche le la sur son orgue, 
•s'il ne tient le doigt sur la touche que le temps h£- 
icessaire pour upe croeb* ', le son la sera bref ; s il 
-continue pendant la râleur d'une notre, le son sera 
le double plu* long* CTest cependant ttrajéur^ jte 
jnéwe son : on ne peut pas dire qu'il ait etiààgé de 
-nature, de* qualité; que l'un soit naturel et qufe 
-l'autre *oh devenu dièse ou béyttolen 9e prolongeant 
tle la croche à 4a noire. 

Si ce même organise veut donner le tbni toute 

une orchestre, il est certain que le son la sestn*»- 

tiendra pendant que chaque musicien vieiidta ! stnî- 

*-oeswyem«wt' accorder son instruttient sùrctera^mi» 
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noître quand l'une de ces, voix doit recevoir tel 
ou tel accent? et quelles sont ces règles? 

Si nous n'en avons pas d'écrites, c'est la faute 
des grammairiens ; car nous avons sur cette ma- 
tière , des principes assez sûrs pour bien; des cas; 
et il eût été facile d'en déduire des règles , si on se 
fût occupé de boiroa heure de cet objet important. 
Ces principes sont fondés sur le génie de notre 
langue , qui auroit dû nous servir de bqupéole dans 
](i recherche de la vraie prononciation de no* 
voyelles; mais faute <le l'avoir copstfl té , nous 
avons confondu toutes les voix mitoyennes, et 
nous nous sommes égarés dans un labyrinthe dont 
il n'est presque plus possible de trouver l'issue. 
« La difficulté du succès ne doit cependant pas 
détourner d'une entreprise qui eût été digne des 
soins de l'académie françoise : ce quelle n'a pas. 
cru devoir entreprendre , je ne dois, pas me flatter 
de pouvoir l'exécuter. Cependant j'oserai hasarder 
quelques réflexions que me fournit sur cette ma- 
tière le génie de notre langue, et jeu déduirai 
quelques règles de. prononciation , en faisant ob- 
server les exceptions que l'usage peut y avoir in~ 
troduites. 



C H Â FIT RE ï I. 
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Différentes modifications des poix par t accent 

prosodique. 

JLaJL% quatrç voix ptiremant wite* susceptible* d* 
maodificaiioo p^r J'acceat pr<*â#d*que , aont f eomin* 
nous levons vu 4 # , * , 1 4 *#, Deux de «s v#w # 
savoir : e *H.o, §oW «ourçftt * ep* éto»té& p*r cb» 
signes différens de ceux qui leur sont propres» La 
yen* o itfdépendamnw** .da la voy^le qiii lui est 
propre , est représentée,, tantôt par deux , tantôt 
pat? trais caractères qui lui- atert>hang£*s, tels 
que *w , eau , comme 4adf k$ pi^mie^s syUebô* 
à auteur, beauté. 

La voU * grave f aigu$ , moyenne oïl mwtle, 
est aussi représentée trèfr*$puvent par plustftiw 
signes combinés ; et mégie jx?* drçs voyçjie* qui kti 
sont étrangères, La voix aigu£ é? , par «pcejftpJe ? 
est représentée dans 1 écriture p^r le sigae q#î Jw 
est propre 4an& bonté* eté % e$e. Mais elle l ; est pâï 
des voyelles qui lui sont <e44:angeresi dans \a£lai ? 
j'ai 9 je £*?&, je dirai 9 )e marchai , Ho* quw 
prononce comme si ces toots etoiçnt eprtfs. j'attt, 
j V» je ^ , je «fàr^ , je marché* 

On entend le son de Xê g/aye pu trèsrowert 
dans la première syllabe, dçs tuo^féte , ^#* 9 /#*?, 
prête , même f etc. 11 se i^û, encore entendre dans 
plusieurs mots où il est indiqué par le? voyelles 

/wqabiûée* »«/, <w\ */. comme damfatrf r,)çfftis f 

4 
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je çafs , paire , paitre , maire '; dam je coudrais ; 
françois % polonois f connottre, ils alloient, et dans 

retint. 

LV moyen est indiqué , tantôt par la syllabe 
qui lui est propre , comme dans la première syl- 
labe des mots semé , pèche contre la loi , nette, 
messie , pelle , lettre , etc. ; tantôt par les voyelles 
combinées ei , comme dans peine , Seine , veine , 
seigle, etc. ; tantôt par la réunion des deux voyelle* 
ai, comme saine , 9aine , plaine , fontaine , ca- 
pitaine, etc. 

Eftfin IV muet est toujours annoncé dans récri- 
ture par le caractère qui lui est propre , comme 
dans demande , refus , je, te , me , ji, le , etc. 
Je ûfe comtois d'exception à cette règle que dans 
certains temps du verbe faire, comme nous faisons , 
jefaisoid, Xxxfaisois , il faisoit , nous faisions 9 
vous faisiez , ihfaisoient , et faisant, qu'on pro- 
nonce comme s'ils etoiént écrits , nousfesons , je 
fésois, etc. On ecrivoit même autrefois le futur 
ou présent postérieur , et le présent du suppositif 
de ce verbe, comme les autres temps; )efairai, 
]tfaitois , et l'on prononçoit la première syllabe 
comme dans faire. Mais lorsqu'on eut rendu cette 
éyllabe muette , on en changea l'orthographe , et. 
elle s'écrivit par un simple e. Il y a apparence que 
la prononciation muette dans les autres temps et 
modes de ce verbe s'y introduisit plus tard ; et il 
arrivera- peut-être qu'on y fera le même change* 
ment dans les autres temps. 

Cette contradiction entre l'orthographe et la 
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prononciation est sans doute bizarre. Il est certain 
qu'il serait beaucoup mieux que chaque voix , ainsi 
que chaque articulation, eût un signe qui lui fût 
exclusivement propre; il en résulterait bien des 
avantages. Car, n'y ayant pas deux manières de 
rendre et de représenter une voyelle et une con- 
sonne , on ne serait jamais embarrassé pour donner 
à chacune , en lisant, le son qu'elle doit avoir, ni 
pour la représenter dans récriture. L'orthographe 
ne seroit plus une étude longue et difficile , et la 
prononciation serait partout uniforme; tout le 
monde prononcerait bien ; tout le monde orthogra- 
phierait bien. 

Malgré tous ces avantages , malgré les tentatives 
qui ont été faites par plusieurs écrivains , et entre 
autres par deux célèbres grammairiens , M. Du 
Marsais et M. Duclos , il n'a pas été possible de 
changer notre orthographe , et d'en faire adopter 
une plus conforme à notre prononciation. 

M. Duclos conjecture avec raison qu'il n'y a 
jamais eu d'alphabet complet que celui de l'inven- 
teur de l'écriture; que s'il n'y eut pas alors autant de 
caractères qu'il en faudrait aujourd'hui, c'est qtfc 
la langue de l'inventeur n'en exigeoit pas davan- 
tage; que l'orthographe n'a été parfaite qu'à la nais- 
sance de l'écriture ; qu'elle commença à s'altérer 
lorsque , pour des sons nouveaux ou nouvellement 
apperçus, on fit des combinaisons des caractères 
connus, au lieu d'en instituer de nouveaux; mais 
qu'il n'y eut rien de fixe lorsqu'on fit des'emplois 
diŒérenset des corfibinaisonsinutiles , et par oonaé- 



quent yicïeuses , pour des sons qui avoient leur» 
caractères propres. Telle est , continuerai! , la 
source de la corruption de l'orthographe. Mais ii 
y a encore une autre .source de cette corruption, 
qu'il a certainement dû.reconnoitre , et dont il ne 
iait cependant aucune mention» 

Toutes les langues , grossière* dans les commen- 
cement comme les .peuples qui ies pjtrloient, 
s'adoucirent et se perfectionnèrent avec les mcpur$. 
.Mais tous les changemens arrivés dans l'orthographe 
n'ont pas été occasionnés par des sojis nouvelle- 
ment apperçus depuis l'invention de l'écriture, et 
les combinaisons vicieuses dont se plaint M. Du- 
clos n'ont pas toutes été faites, pour des sons 
nouveaux* Je erpis que le vice vient principale - 
.ment, de ce qu'ayant changé les voix Roubles ou 
diphtongues, pour les réduire à des voix simples 
et déjà connues, on a représenté ces sons simples 
par des caractères doubles dont, on etoit obligé de 
(Jaire: usage avant 1a réduction. Il y a grande appa- 
. rence que nos voyelles combinées pour former le 

• caractère représentatif dupe voix simple , etoient 

• autrefois les caractères d'une diphtongue auricu- 
laire; que les combinaisons, ai, ei, au, eu, eau, 
etoient anciennement des signes de diphtongues çt 
de triphtongues, et que ces diphtongues se faisoient 
sentir dans ma i\ jai , jamais , je vais , et produi- 
soient le même son que font entendre les Italiens 
dans mai y giamai,4ssai, avrai. 

Les caractères combinés ei dans reinette, pleine, 
. retire , Seine , etc. 9 formoient de» diphtongues , 
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çtanme dans l'Italien reina % ~lei, airurrei ,farei\ 
Ces diphtongues parurent dans la mite peu 
agréables, et on les supprima dans la conversation 
et dans le discours : on ne fit plus entendre qu'une 
simple voyelle ; mats on ne toucha pas à l'ortho- 
graphe , dont la réformation est plus lente , et la 
réforme plus difficile à faire adopter. 

L'usage a encore fait des combinaisons au, eau, 
une seule voix simple quenous prononçons o. 
' Pour connoître comment l'usage est parvenu à 
changer la prononciation de ces voyelles , et de 
diphtongues et triphtongues qu'elles etoient , à 
les réduire à une voix simple et absolument éloi- 
gnée du son que chacune d'elles fait entendre 
lorsqu'elle est employée séparément , il est à propos 
d'observer que la voix u n'est guère connue que 
dans la langue françoise ; que les autres langues * 
la Latine , X Espagnole , X Italienne prononcent ou 
ce que nous rendons par le sou u. On écrit dans 
ces langues» autan 7 rnttore , avspicio , etc. , et Ton 
prononce aoutoun % aoutore , aovspiao, etc. Nous 
avons vraisemblablement prononcé de même autre- 
fois. Cette prononciation est encore en usage en 
Provence et en Languedoc: mais nous avons peu-à- 
peu supprimé la diphtongue dans la prononciation, 
et nous n'en avons fait qu'une simple voix*) , oieur, 
en continuant cependant d'écrire mcteur, etc. 
- A l'égard de la combinaison des voyelles éoa que 
nom pronohçons o , nous ayons déjà vu que 4?^ don- 
noh la diphtongue a ou, et qu'elle fut ensuite réduite 
à la simple voix Ou II est à présumer - que ce* assem* 
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blage etoit autrefois le signe d'une triphtongue qui # 
après la réduction de au en o, n'indiqua plus qu'une 
diphtongue» Et ce qui sert à appuyer cette conjec- 
ture, c'est que le peuple qui habite le milieu de la 
France, fait encore entendre une diphtongue dans 
chapeau , seau , de l'eau , troupeau , etc. , en subs- 
tituant IV à Xe t qu'il prononce chùpio f sio , de Via 
troupio, etc. Et si nous avons conservé Xe dans ces 
mots où il paroit comme absolument étranger, 
c'a été par respect pour l'etymologie et l'analogie 
des mots, comme dans chapeau formé de coppe, 
d'où l'on a fait chapelier, chapellerie , et capel en 
provençal et en languedocien : troupeau , formé 
de troupe ; château, autrefois chdtel, etc. 

Nous avons encore une voix particulière à là 
langue Françoise; c'est la voix eu. Elle est pour nous 
un son simple ; et dans le latin , l'italien et autres 
langues, elle se prononce en diphtongue, c'est-à- 
dire, en une seule syllabe , où l'on distingue la voix 
e et la voix u, ou plutôt la voix ou ; car u , dans 
ces langues, a le son de Vou que les Grecs repré- 
sentent par le caractère * , caractère que nous au- 
rions dû adopter pour désigner notre voix ou. Ce 
son étant simple, ne devroit pas être représenté 
par deux voyelles. Les Latins, les Italiens, les Es- 
pagnols, etc. , font entendre une diphtongue dans 
Europa , Neutro f Eucharistia. 

Telle fut autrefois, selon les apparences, notre ma- 
nière de rendre cette syllabe. Nous l'avons avec 
le temps réduite à une voix simple, qui ajouta à la 
langue un son nouveau. Ce nouveau son méritoit 
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un caractère qui lui fût propre', rtiàis on n'a pas 
osé l'introduire, et l'on a continué de faire- usagei 
de ceux qu'on employoit pour désigner : la 
diphtongue que ce nouveau son a remplacée. 
/La corruption de notre orthographe procède aa 
moins de deux causes: dune combinaison désigne» 
connus pour la .représentation de sons nouveaux , 
ou nouvellement apperçus, Corrtmfe le .fait observer 
M. Duclos, et de ia continuation dé l'emploi ded 
signes qui représentaient des sons auxquels oh en 
a substitué d'autres. > 

Telles sont les sources du vice de l'orthographe,' 
relativement aux sons ou voîx de nôtre langue y £t 
ce vice est devenu lui-même la source de la maki-* 
vaîs« prononciation et du mauvais accent qu'on 
reproche aux provinciaux , et très-souvent aux h^bit 
tans de la capitale. Un même signe représentant 
plusieurs sons , plusieurs accens, et un ïriêmÇsôn 
étant représenté dans l'écriture par des sîgries difc 
férens , on est embarrassé sûr le choix du : S€>n en 
lisant, et sur celui du signe en écrivant '-: cela nç 
saurait être autrement. » 

Mais ne se roi t- il pas possible d'établir quelques Rem. sur 
règles propres à nous guider dans ce labyrinthe» ? ' r e g én™r!*dê 

« Tout grammairien , dit Mi Duclos • qui* n'est P ^ Ho ^ al, 
» pas né dans la capitale^ ou qui rt'y a pas été élevé Oh. III. 
*> dès l'enfance, devrait s'abstenir dé parler des sons 
» de la langue. » Cette observation est très- juste; 
mais en attendant nous restons dans l'ignorance. 
Ni M. Duclos, ni M. Beauzée, ni l'abbé Gérard- 
ni aucun grammairien de la; capitale, ni même 
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l'académie, ne nous ont donné dé reglesso? l' accent 
prosodique. Toulle monde conviendra qu un traité» 
^ur cette matière placé à la tête du Dictionnaire de> 
l'Académie, auroit été un ouvrage bien utile pour 
lesFfapçoisqrii sont curieux de parler correctement, 
ainsi que pour 1& étrangers qui désirent apprendre 
notre langue,, devenue pour ainsi! dire celle de 
toute l'Europe. On auroit trouvé, dans ce précieux 
dépôt È toutes le* ressources qu'on peut désirer pour 
connoître, non-seulement tous les termes reçqs 
dans notre langue , et consacrés par l'usage et nos 
meilleurs auteurs , mais encore la vraie pranoncia- 
tipn de chaque mot et de chaque voyelle. C'est à 
cette savante compagnie seule qu'appartient Thon-* 
neur et le . droit d'entreprendre et d'exécuter un 
projet aussi intéressant , qui n'est pas mains dés j ré 
par les François que par les étrangers- Les lamierê^ 
de quarante membres à portée de se communiquer; 
leurs réflexion* sur une matière qui fait l'objet 
qortfinueJ de leurs recherches, doivent avoir plus dé 
poid0et>rr*ériter plus de confiance que les décisions 
d'un grammairien , quelque instruit qu'il puisse 
être. Cependant', «ri attendant que l'Académie 
s'occupe de cet important objet i j'oserob pra-*- 
poser quelques observations générales, qui sont le 
résultat d'une étude assidue de plusieurs armées $ur 
cette matière. Si elles n'ecbûrcissent pas tous les 
doutes , elles mettront ou moins sur la voie ceux 
.qui après moi, voudbront essayer de traiter le même 

sujet. 

On ne &âtead pas ,i sans dotfe , à trouver des 
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réglés qui fixettt dans tous les cas la valeur des 
voyelles , soit simples, soit combinées : une pareille 
entreprise serait difficile , et même impossible , le 
même signe freprésesrtaat de* sons différent dans 
de^çirconslances qui paroissenÉ semblables, comme 
on peut s^en contaiftcre par le tableau suivant. 

« \ * t * », 

VOIX MUETTES. . VOIX AIGUË». VOIX pRAVES, VOIX MOrEWNE*. 



Menace 


Ménage 


•MiAne- - 


'* Ménage* 


McriflQ 


. Jftéfite 


Jens . . 


• Wtoe 


P*tft 


.Pétition 


P<fche 


Je pèche contre 


%- 




■ • < 


la loi. 


T«rfr 


Truite 


Prtk* 


- Anèfonfc- 


Crever 


Crament 


CWwe 


Crémé 


Faisons oufesotas Je sais 


Je vais 


Ftf/t 



' Quelle est la caese de'lâ : différence dans'la pro-> 
nonciatîon de ces voyelles * èjui sont physiquement 
lw mêmes? Cest l'usag* qui' à fait la loi J il font 
»y conformer. Mais cet usage n'est fondé soir aucun 
principe, pût conséquent ! il ne peut po$ servir à 
établir des règles sûres et capables de fixer la! va- 
leur de' ces Voyelles dans tentes les circonstances : 
aussi n'est-ce* pas là le faiit <fju'bn se prèp&Wé ici. 
Mats \\ y aidés occasions -particulières o& l'usage 
constamment suivi dans certains cas, a formé des 
règles pour tous les cas semblables. Ces règles sont 
fondéeè, comme* fe Pêi dît, sur le géhie par- 
ticulier de nfcrtre langue. Elles èont dictées par lé 
goât, et se font sentir aàa'ofceiHes délicates. 

Avant d'entrer damjrie^tïéteil de ces règles , 11 est 
à propos clé ferre observer que nous avons trois 
accents imprima , à l'aide desquels on prétend 
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indiquer les différentes modifications^ ia voix ;- 
i°. l'accent aigu, tiré de droite à g4uçhe ( ')»qui/ 
indique la voix aiguë ou fermée ; a°.: l'accent grave, , 
tiré de gauche à droite ( v ) , qui caractérise tantôt- 
la vqîx grave , tantôt la moyenne , et qui quelque- 
fois n'influe en riftn «ur la voyelle qni.en est sur-, 
montée ; 3°. l'accent circonflexe ( A ) t qui est le 
signe de la voix grave et longue. Là voix muette 
n'est annoncée par aucun signe. 

L'accent circonflexe qui servoit dans la langue 
grecque à marquer l'élévation et rabaissement de 
la voix sur une même voyelle, etoit nécessaire- 
ment le sigirie de la longueur de cette voyelle. Dans 
notre langue, il n'indique que la gravité et la lon- 
gueur 'de la voix.. Qn ecrivoit autrefois aage , 
baailler , raale , roole , Wplaist, qu'il aimast t 
teste , io&t , etc., .qu'on prononçoit comme nous 
prononçons âge , bâiller , râle , rôle , il plait , 
qu'il aimât , bête, /<fc,,etc. Nous avons remplacé 
les lettres muettes par l'accent circonflexe , au 
moyen duquel nous avpns conservé aux voyelles 
le son. grave et long. On pour roit sans inconvénient 
supprimer cet accent , et le remplacer par l'accent 
grave ('). Cependant, comme il ne peut jamais 
occasionner d'équivoque t il n'y a pap d'inconvé- 
nient à continuer de l'employer, jusqu'à ce qu'on, 
soit devenu assez raisonnable pour se convaincre 
qu'il est au moins inutile de faire usage de deux 
signes différens pour un même son. En ^ffet , dans 
le mol près, le est aussi ouvert, aussi grave , aussi 
long que dans la première syllabe de prête , prê- 
trise. 
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trise. Quel inconvénient y aurbit-il donc d'employé* 
-dans les deux derniers mots le simple accent grave, 
et d'écrire près , prête, prêtrise? 

A l'égard du son moyennement ouvert > il est 
toujours déterminé par S£ position, comme j'es- 
père le faire voir dans le développement des règles 
que j'ai annoncées. Si je parviens à donner cette 
preuve , on conviendra qu'il est non -seulement 
utile d'indiquer par un signe la valeur d'une voyelle 
déterminée par sa position ; mais même qu'il est 
ridicule et inconséquent de la charger d'un accent 
grave , pour annoncer que le son n'en est pas 
grave. 

Enfin, dans beaucoup de circonstances , le son 
aigu de IV est également déterminé par la position 
de cette voyelle , au moyen de quoi on peut sans 
inconvénient retrancher l'accent , qui devient sur- 
abondant. L'écriture et l'impression gagneroient 
beaucoup à cette réfortne ; elles seroient dépouillées 
de signes superflus qui les surchargent , et qui fa- 
tiguent les yeux des lecteurs. Cependant, puisque 
V Académie et tous les écrivains employent l'accent 
grave sur Ye moyen , j^en userai de même dans le 
développement des règles que je vais présenter, 
mais seulement pour me faire entendre* et sans 
tirer à conséquence. 

Je dois encore iàire observer que les voix 
muettes, aiguës et moyennes varient selon leur 
position, et selon la place qu'elles occupent dans 
Je mot , et que les voix graves sont plus constantes. 
Mais aussi les variations des premières sont presque 

C ' 
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toujours soumises à des règles ; au Heu que celles 
des voix graves ne sont souvent que l'effet duca»- 
price , sans qu'aucune raison puisse les justifier. 

Ces explications préliminaires m'ont paru indis- 
pensables pour faciliter l'intelligence des règles que 
je vais exposer , et que je diviserai en deux articles. 
Le premier sera relatif aux voix variables , et le 
second aux voix constantes. 

ARTICLE PREMIER.. 

Des Voix variables. 

Pour mettre de Tordre dans cet article , je le 
diviserai en trois paragraphes. Dans le premier 
j'exposerai les règles à suivre pour les voix et les syl- 
labes initiales des mots ; dans le second je traiterai 
des voix qui se trouvent dans le corps des mots ; et 
le troisième sera relatif aux syllabes finales. 

§. I er . Voix initiales. 

REGLE i ere . La syllabe e ou he à la tête d'un 
mot, n'est jamais muette. Elle est fermée ou aiguë 
dans les mots de plus de deux syllabes , quelle que 
soit celle qui suit ; mais quand le mot n'excède 
pas deux syllabes > elle est aiguë , si la suivante est 
piasculine ou sonore , et moyenne, si celle qui suit 
est muette ou féminine. 

Développement. 

Dans les mots qui excédent deux syllabes, cette 
voyelle est presque toujours ou privative ou am- 
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plîatlve : c'est-à^lire que lorsqu'elle est privative ; 
le mot avec lequel elle entre en composition , est 
pris dans un sens contraire à celui qu'il présente 
au simple et sans cette voyelle ; .et dans le second 
cas, elle donne plus de força à la signification* du 
mot simple. 

Ue est privatif dans les mots $uivans : é-baucher; 
ôter la bauche; é - corner , retrancher les cornes; 
é-brancher , priver des branches; é-cheniller, 
débarrasser des chenilles ; é-rudit , formé du latin. 
rudis ignorant, et de la privative e non ignorant; 
é-brener , ôter le bran, etc. . 

Exemple des mots où cette voyelle est amplia- 
tive : é-loigner, mettre loin ; é*chauffer , rendre 
chau^; é-branlement , branlement avec secousse; 
é-chevin,* premier chef; érpeler, appeler ses lettres p 
formé de pel , inviter-, d'pù Ton a fait épeler et 
appeler; é-crevisse, formé de crevé et de Ye; é-chelonj 
degré ou traverse d'une échelle ; é-cheveau de fil 
ou de soie 9 semblable aux cheveux pour la finesse; 
hé-bêté , devenu bête , stupide , etc. 

Mais qu^nd il seroit impossible ,de remonter à 
Vetymologie , et de prouver que la syllabe e est 
une préposition inséparable , elle n'en auroit pas 
moins le son aigu , comme dans héritier , hé* 
braïsme , etc. 

Lorsque le mot n'a que deux syllabes ; la pre- 
mière suit la. règle générale ; qui veut que* Ye soit 
pigu si la secondées! masculine, et qu'il soit moyen 
si Ja second e$t féminine ou muette. Ainsi le 
preawr * #$t aigu dans 4t4 , émail, j'élis , émir, 

C 2. 
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JmUy épais , égal , épi , époux , hélas, héros, etc. ; 
mais il est moyen dans les mots suivans , dont là 
seconde syllabe est muette: Vous êtes , ève , hère , 
aile, etc. On prononce ce dernier mot comme s'il 
etoit écrit èle. Nous n'avons que l'infinitif du verbe 
être , et hêtre arbre, dont Ye initial soit grave. 

REGLE 2 e . Les particules ou prépositions insé- 
parables dé et pré, à la tête d'un mot avec lequel 
ellesentrent en composition, font toujours entendre 
la voix aiguë , soit devant une voyelle , soit devant 
une consonne , devant une syllabe muette , ainsi 
que devant une sonore ou masculine. < 

Développement. 

Il faut savoir que ces particules ou prépositions 
ajoutent des idées accessoires aux mots avec les- 
quels elles s'identifient , et à la tête desquels elles 
se placent , comme on le fera remarquer dans les 
exemples rapportés plus bas. Elles font toujours 
entendre la voix aiguë, soit qu'elles précèdent une 
consonne , soit qu'elles précèdent une voyelle mas- 
culine ou féminine. La règle est générale et ne 
souffre aucune exception. 

Préposition ou particule AL 

Les idées accessoires que cette particule ajouté 
aux mots auxquels elle s'associe pour faire un mot 
composé , sont de différente espèce. i°. Cette par- 
ticule est privative , c'est-à-dire qu'elle donne au 
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mot auquel elle est jointe , un sens oppose à celui 

qu'il présente naturellement , et le nombre des 

mois '"auxquels elle ajoute cette idée , est le plus 

considérable. Exemples : dé-articulation , action 

d'ôter, de détruire l'articulation ou liaison des os; 

dé-jricher, ôter ou détruire les friches; dé -gainer, 

sortir de ,1a gaîne ; dé-mence , iormé de mens, 

esprit , raison , privation de raison ; dé-logement \ 

action de>qnitter le logement ; dé-réglé, qui n'est 

pas réglé ; dé-mesuré , hors de mesure ; défaut , 

absence de ce qu'il faut; dé-gelé, qui cesse d'être 

gelé ; dé-teler , ôter l'attelage ; développer , ôter 

l'enveloppe , etc. 

2°. Elle est ampliative dans dé-tenir , tenir in- 
justement; dé~marche , allure , manière de marcher; 
dé-montrer , montrer d'une manière évidente ; 
dénué , privé , mis à nu; dé-plorer, plaindre avec 
de grands sentimens de compassion , pleurer amère- 
ment, etc. 

3°. Cette préposition ajoute une idée de dixaine 

au mot auquel elle est jointe ; sa racine est dek ou 

dec, dix , dans la langue celtique ; d'où les Grecs 

ont fait deka et les Latins decem. Exempta: 

dé-ca-de , dizaine ; décembre ^ dixième mois ; 

l'année commençoit anciennement au mois de 

mars. Dé-curie , corps composé de dix hommes ; 

décimes , dixième partie des fruits d'un bénéfice ; 

déca^l</gue , les dix paroles , les dix commande* 

mens , etc. Il faut excepter le mot denier, monnoie t 

dont le est muet malgré l'idée de dizaine que pré* 

sente ce mot : le denier valant anciennement dix 

3 
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as. Il y a apparence qu'on a dérogé à la règle eff 
ce seul cas , pour distinguer ce mot du verbe 
dénier ^-désavouer. 

4°. 'Dec, signifiant dix , exprima les doigts qui 
sont au nombre de dix aux deux mains. Les Grecs 
en firent ensuite deik, montrer, parce qu'on se sert, 
du doigt pour montrer ; et les François décent 9 
décence , décemment, indécence, etc. Les Latins en 
firent ensuite decus; décore, ornement, honneur, * 
éclat; et nous en avons formé décoration, décoré 9 
décorateur. 

Presque tous les autres mots commençant par 
cette syllabe , sont formés de cette préposition , 
qui y ajoute les idées accessoires dont nous venons 
de parler. Ceux où Ye est muet sont en petit 
nombre , et l'on peut en donner aisément le détail ; 
les voici : debout, dedans , degré, dehors, demain -, 
demande , demeurer , demi , demoiselle , denier ; 
monnoie, depuis, de-rechef , dessus, dessous, 
devant, devancier, devahtier, devantiere , devenir, 
devers préposition , devin , devis , deviser, et les 
autres mots qui en sont formés , dérivés ou com- 
posés; plus devoir , nom et verbe. Cependant on 
fait le fermé dans débit, débet , débiteur , quoi- 
qu'ayant la même analogie que devoir où Ye est 
muet ( x ). Il peut y avoir encore quelques mots 

( i ) « Devoir, dit M. de Gebelin, autrefois debvoir, est 
» le latin debere , composé de de et abere ou habere , 
» avoir ou tenir de quelqu'un ) de là dette ou defyte , 
» débiteur. On a dit autrefois depteur , detteur , et en- 
» suite débiteur* » Accoutumés à faire entendre Ve sonore 
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d'arts et de sciences qui sont fort peu d'usarge dan* 
la conversation. Presque tous ceux dont nous 
venons de donner le détail , sont composés avec la 
préposition de où . Ve est muet , comme devant f 
en avant de; dehors, hors de; demander f mander 
de ; devenir , venir de , etc. Ainsi , hors les mots 
dont on vient de faire renumération, tous les autres 
ont Ye fermé ou aigu. Cette enumération nous 
dispensera de donner des règles sur la prononcia- 
tion de cette préposition de initiale et toujours 
muette. 

C'est le cas de faire ici une observation qui me 
paroit d'autant plus intéressante , qu'elle tend à 
détruire un abus que les petits-maîtres et les petites- 
maîtresses s'efforcent depuis long-temps d'intro- 

dans debteur , nous l'avons prononcé de même dans débi- 
teur y après avoir ajouté 17 à la suite de b. Nous ne le 
prononçons pas moyen comme il l'etoit dans debteur et 
deûeur, où sa position ne permettoit pas de lui donner un 
autre accent , ainsi qu'on le verra dans la règle 2 du §• 
suivant: nous lui avons donné le son aigu , qui est celui 
qui approche le plus du moyen, 

A l'égard de débit et débiter, dans le sens de vendre 
ou distribuer , quoiqu'il ait la même racine que devoir, il 
n f est pus étonnant que dé y prenne le son aigu. Ce n'est 
point la préposition unitive de, c'est la particule privative 
dé» « Débiter, dit encore M. Gebelin, signifie mot-à-mot, 
4 dk- avoir, cesser d'avoir , se défaire de ce qu'on a. » 

Quant au mot débet > il est absolument latin ; nous l'a- 
vons adopté en franc ois avec la prononciation qu'il a dans la 
langue d'où nous l'avons emprunté. C'est un terme de 
finance , c'est ce qu'un comptable doit après l'arrêté de 
son compte , quod débet. 

4 
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«faire dans le langage , et que les provinciaux ? 
à leur retour de la capitale , portent dans teur 
patrie. 

Nous avons dît que la préposition initiale dé \ 
soit privative, soit ampliative, fait toujours entendre 
Yé aigu ; mais quand elle se trouve placée devant 
un rtiot qui commence par une voyelle , on a cru 
devoir ajouter entre deux un s euphonique qui 
s'articule foiblement et comme z , afin d'éviter un 
hiatus qui choqueroit l'oreille autant qu'il fatigue- 
roit celui qui parle. En conséquence on ne dit 
pas désespoir , dé-honnête , dé-agréable , etc. ; on 
a rendu ces mots moins durs et plus coulans 
en intercalant un s entre la préposition et la 
voyelle suivante, et Ton a dit dés-honnête , dés- 
espoir , dés-obligeant , dés-agréable , etc. Je ne 
connois que Je mot déarticulation où Ton n'ait 
point ajouté Xs après la préposition ; mais l'addi- 
tion de cette lettre n'influe en rien sur la voyelle 
précédente , et ne sauroit la modifier. Cependant , 
par un abus contre lequel on ne sauroit trop 
s'élever, on prononce muet dans quelques sociétés 
et même au théâtre , Ve de cette préposition f 
comme si elle etoit séparée du reste du mot avec 
lequel elle ne fait qu'un tout, et comme si ces 
mots etoient écrit? de^zespoir , de-zhonnéte , de- 
zobligeant, etc. 

Si Ve de cette préposition doit toujours conser- 
ver le son aigu, malgré l'introduction de la lettre 
euphonique s entre elle et la voyelle suivante , on 
doit à plus forte raison lui conserver ce son aigu 
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lorsque cet s n'est pas purement euphonique 7 
comme dans dé-sir, désert, désigner, désinence 9 
où cette consonne fait partie du mot auquel la 
préposition est ajoutée. L'Académie accentue cet 
e dans tous ces mots : elle se conforme en cela à 
leur etymologïe. Cependant on s'obstine au théâtre, 
dans la déclamation et dans le chant , a prononcer 
muet Ve de désir , malgré l'etymologîe et le bon 
usage consacré dans le Dictionnaire de TAcadéirtie : 
comme si Ton prenoit à tâche de vouloir justifier 
le reproche que nous font les étrangers , de rendre 
notre langue sourde , monotone et efféminée, par 
la multiplication de Ve muet. 

Préposition ou particule pré. 

La préposition inséparable pré , exprimant 
priorité, entre en composition avec beaucoup de 
mots françois, et se place à leur tête. JJe en est 
toujours aigu , et doit être surmonté de l'accent 
qui lui est propre. C'est prœ des Latins , signifiant 
devant, avant, en présence. Exemples '.pré-ambule, 
pré-alable , pré-éminence , pré-jvgé \ pré-ciput, 
prévenir , etc. Ces mots sont formés, le premier 
de prœ et ambulans -, qui marche le premier , à 
la tête ; le second, de pré et aller , aller devant ; 
le troisième, de pré et éminence , élévation au- 
dessus; le quatrième, de pré et jugé , jugement 
d'avance ; le cinquième, de prœ etcaptum, pris 
d'avance sur la masse avant le partage; le sixième, 
àîe pré et venir, venir avant, etc. Je ne connois à 



cette règle d'autres exceptions que premier et §e* 
dérivés,, quelques temps du verbe prendre^ comme 
prenez , prenant , etc., et les mots prétentaine et 
pretintaille , où Ye de la préposition est muet. 

On verra plus bas d^ans la règle 3 du §.2 ,. qu'une 
syllabe muette commençant par une consonne, ne 
peut pas être précédée de Ye aigu. Cette reglç 
n'est point en contradiction avec celle-ci, parce 
qu'elle ne s'applique qu'aux mots simples et nqi* 
aux composés. Ainsi, quoique dans les exemples 
que nous venons de citer , Ye de la préposition 
soit fermé au mot prévenir, où il se trouve suivi de 
la syllabe muette ve , cet exemple n'est point une 
dérogation à la règle 3 du paragraphe suivant, 
puisqu ici le moi prévenir est un mot composé. 

Règle 3 e . Les syllabes pie et tre au commen- 
cement d'un mot font toujours entendre le son de 
Yé fermé, à moins que la suivante ne soit muette; 
en ce casT* devient moyen. Exemples : Pléiades, 
plénitude , plénipotentiaire , pléonasme , pléthore , 
trébuchet , trépié , trépan , tréjlé , etc. Ue de la 
première syllabe est fermé dans tous ces exemple? 
où il se trouve suivi d'une syllabe sonore ou mas- 
culine; mais dans les suivants , oii la seconde syl- 
labe est muette, Ye de la première est moyen; 
trèfle , trêve , plèvre , etc. 

Règle 4 e . La syllabe me au commencement 
d'un mot, fait toujours entendre le son de Ye fer- 
mé , quelle que soit la syllabe suivante , lorsque ce 
me a le sens de mal ou de moitié. Exemples ; 
mé'Compie , mé-connoitre , mé-dirs , méfait , 



(43) 

mépriser , méprise , mé-garde , méfiance , etc. ; 
c'est-à-dire mauvais compte, mal connoître ou 
ne pas connoître , dire du mal , mauvaise action # 
priser mal , chose mal prise ou prise pour une 
autre , défaut de garde ou inattention , défaut de 
confiance , etc. Il en est de même de mé-ckant, 
dérivé du latin malecadens , qui échoit mal à 
propos. 

Dans tous ces exemples le me initial ajoute au 
mot auquel il est joint , une idée accessoire de 
mal ; dans les suivans il ajoute une idée de moitié. 
Il nous vient du mot meth, qui en gallois signifie 
milieu , d'où, les Latins ont fait médium ; nous 
disons médiat , qui est entre deux; médi-terranéé 
au milieu desserres; médiocre, entre le trop et le 
trop peu; rnéAayer , cultivateur à moitié fruit; 
méridien , qui regarde la moitié du jour , etc. 

Lorsque cette syllabe initiale n'ajoute pas au 
*not une de ces deux idées de mal ou de moitié , 
il n'est guère possible d'assigner des règles pour en 
déterminer la prononciation ; il faut alors consulter 
le dictionnaire. 

Règle 5 e . La syllabe initiale ne a toujours la 
voix aiguë, à moins que la suivante ne soit muette ; 
car alors Ye est moyen. Exemples : néant, néces- 
saire, négoce, négation , négligent , négrier , né- 
phrétique , népotisme , etc. La première syllabe 
de chacun de ces <ïiots étant suivie d'une syllabe 
masculine , fait entendre le son aigu ; mais ce son 
devient moyen dans nègre , nègrerie , à cause de 
la syllabe muette dont il est suivi. Je ne connois 
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d'exception à cette règle que le mot neveu , oft la 
première syllabe est muette , et quelques non» 
propres f tels que Nweh , Nemours , etc. 

Il existe dans notre langue , comme dans la latine* 
un mot qui ne signifie rien isolé , et qui ainsi que 
le dé privatif ou am pliât if , s'unit à un autre mot 
pour y ajouter une .idée accessoire : ce mot est la 
réduplicative re. Cette syllabe est de sa nature 
muette en notre langue ; mais le penchant naturel 
que nous avons à diminuer le nombre de nos e 
muets , nous a engagés à lui donner souvent le 
son aigu ; en sorte qu'il est très-difficile d'établir 
des règles sûres pour connoitre dans quelles cir- 
constances- cette syllabe doit prendre le spn aigu 
ou le muet. Ce que nous avons vu de plus généra- 
lement suivi sur cette réduplicative , se réduit à la 
règle suivante. 

Règle 6 e . La réduplicative est muette lorsqu'elle 
est placée à la tête d'un mot commençant par une 
consonne ou un h aspiré, si ce mot étant détaché 
de la réduplicative est usité au simple , et employé 
dans le même sens qu'au composé ; mais devant une 
voyelle ou un h non aspiré, elle est aiguë. 

Développement. 

On dit au simple , prendre , demander, tenir, 
faire , dresser , couper , etc.; pour exprimer la réi- 
tération ou la réduplication de l'action exprimée 
par chacun de ces verbes, on le fait précéder de la 
syllabe re, qui est naturellement muette \re-prendre % 
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n-demander, re- tenir \re-faire \ re-dresser, re-tôtt* 
per ; mais on a fermé IV de cette réduplicatioh 
dans répéter, réformer , rémission , etc. , parce que 
répéter ne signifie pas/w&?rune seconde fols. Ré- 
former veut dire abroger lia forme pour en substi- 
tuer une autre, et non pas former une seconde 
fois ; rémission ne signifie pas une seconde mission. 
Cette règle a soufFert et souffre chaque jour quel- 
ques atteintes. Quoiqu'on dise au simple, perçus* 
siùn , constitution , on dit au composé répercus- 
sion , réconstitution , avec Ve fermé à la rédupli- 
cation, et malgré l'analogie qui se trouve, quant à la 
sfgnification, entre ces deux mots retenir et réten- 
tion ; la réduplicative est muette dans le verbe et 
fermée dans le nom ; c'est sans doute un abus que 
touit le monde sent. Il seroit très -important de 
l'arrêter avant qu'il eût fait de plus grands progrès? 
sans quoi on verra bientôt une règle qui devôit 
être générale , étouffée sous une multitude d'excep- 
tions, dont le nombre s'accroît chaque jour. 

Règle 7 e . Les prépositions entre et contre' 
jointes à d'autres mots , et mises à leur tête polir 
faire des composés , conservent toujours le son de 
Ve muet , quelle que soit la syllabe qui suit , sonore 
ou muette. Exemples : contre-barrer, contre-basse^ 
contre-carrer , contre-dire , cohtrepeser , ' contre- 
. venir . etc. Dans les deux derniers exemples , la 
syllabe qui vient après, quoique muette , ne change 
pas le son de le qui la précède. Il en est' de même' 
de entre, entreprise, entre-mettre, entretenir , etc. 
Les Latins avoient une préposition inséparable; 
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qui entroit dans la composition de plusieurs mots, 
et qui signifie la privation, l'absence. Cette pré- 
position est se, qui donne au mot auquel elle est 
associée une signification opposée à celle qu'il pré- 
sente seul. Dt parare, appareiller , ils firent, se* 
parare , séparer , dépareiller , etc. : nous avons 
admis en François cette préposition; elle y produit 
le même effet. Elle fournit la matière de la règle 
suivante. . 

R.EGLE 8 e . La préposition inséparable se , si- 
gnifiant séparation ou absence, fait entendre le 
Son aigu de IV. 

Selon cette règle , IV est aigu dans la première 
syllabe des mots suivans : séparer, ségrais , ségrai- 
rie , ségrégation , sécurité , séduire , séquestre 9 
sédition , sévère , sévir., sévices , sédiment , sépuU 
ture , sérieux , et leurs dérivés ou composés. 
. Séparer , comme nous l'avons dit, : vient de se 
privatif et de parare , en sorte que séparer si- 
gnifie le contraire. Rassembler , appareiller ; 
unir. 

Ségrais f ségrairie , ségrégation > sont formés 
de se et degrex , troupe ; les ségrais sont des bois 
séparés des grands bois , et qu'on exploite à part. 
C'est l'opposé d'aggré^atîon , association dans un 
corps, et de congrégation ; sécurité est formé de 
se , sans , et cura , soiçi > souci. 

Séduire, de se et de 4ucere , conduire ; c'est 
conduire hors, induire en erreur. 

Séquestre , de sec , racine de secare , séparer r 
couper , mettre à part* 
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: Sédition ; de se, k part , et d'it , il va , se se* 
parer , sédition 9 émeute. 

Séçere , de se et de verus, dans le sens de clair, 
tranquille ; l'homme sévère est chagrin , rude. 11 
s'est troublé comme l'eau , dit M. Gebelin , il n'est 
pas dans le vrai, dans le limpide. Il faut dire la 
même chose de sévir , sériées , sévérité , qui ont 
la même racine et la méige etymologie. 

Sédiment , formé de se , à quoi on a ajoilté un 
d euphonique, pour éviter l'hiatus , etdeiw, aller. 
C'est ce qui se sépare d'une liqueur et va dans le 
fond du vase. Sédiment, en latin sedimentum , est 
epposé à condimentum , assaisonnement , union'de 
plusieurs choses pour n'en foire qu'une. 

Sépulcre , sépulture ; formé de se et de pal, 
élève; les Hébreux en firent spal , abattu , couché 
par terre; et nous, sépulcre, sépulture, ensevelir. Ce 
dernier mot ayant la même racine que les deux au- 
tres, devroit faire entendre dans la syllabe se, Ye 
non pas aigu, mais moyen. L'Académie n'y met au* 
cun accent, parce que cet e ne doit pas être aigu 
par les raisons <jue nous déduirons dans la pre- 
mière règle du paragraphe suivant. De-là ôri a cru 
qu'il de voit être muet. Yoye& au surplus le dévelop-» 
pement de la première règle du paragraphe sui- 
vant. 

Sérieuse. Calepin analyse ainsi le mot latm , seriô, 
sérieusement : série adverbiutn ; sine ioco, sans ieu 
bu sans jeu, sans plaisanterie. 

Aujourd'hui on ecrîroit avec un/consonne , sine 
joco , sans jeu ; et au mot fccitis , que nous écrivons 
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& présent jocus , il donne l'explication suivante l 
<juod serium non est, ce qui n'est, pas sérieux. 

Par cette explication , il paroît que se est là Je 
se négatif des Latins, et que la lettre r n'a été 
ajoutée que par euphonie, pour sauver l'hiatus. 
Sérieux est donc le contraire de plaisant , de ioco- 
sus qujocosus ; c'est mot à mot en françois, sans 
ieux, sans jeux, qui ne .plaisante pas. 

Après avoir établi la règle , il convient de faire 
çonnoître les exceptions, qu'un usage, abusif sans 
doute , y a introduites pour trois mots seulement 
et leurs dérivés. 

L'Académie écrit sans accent sur Ve de la pre~ 
miere syllabe '.sécrétion, secré faire-, ces mots sont 
formés du privatif se et de grex. « Sécrétion , dit 
M. Gebelin, l'action de séparer», c'est l'action de 
séparer les fluides» Secrétoire est ce qui sert à sé- 
parer les fluides. 

Secret et secrétaire et les composés et dérivés f 
sont formés de se privatif, et de cretus , participe 
de cernere, voir , ce qui ne tombe pas sous les yeux , 
qui ne se laisse pas appercevoir. Ces mots devroient 
avoir conservé l'accent aigu sur le premier e ; ce- 
pendant T Académie ne l'y met pas, et tout le 
monde y prononce IV muet. 

Sevrer, ce mot signifie séparer, ainsi que Tan- 
nonce M. de Gebelin. L Académie dit qu'il signifie 
« tirer un enfant de nourrice : ce mot n'est en 
» usage au propre, qu'en parlant des enfans aux* 
» quels on été leur nourrice, afin qu'ils ne tettent 
» plus. » C'est bien annoncer la séparation ex- 
primée 
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primée par ce mot , au moyen de ta préposition 
se. Cependant tout le monde prononce Ve muet, 
tout le monde l'écrit sans accent ; il est imprimé 
ainsi dans tous les livres , même dans le Diction- 
naire de l'Académie. Pourquoi cette exception k 
la règle ? Il y a apparence que l'usage , mais un 
usage aveugle , la voulu ainsi : l'usage est le tyran 
des langues , et les tyrans se font respecter. 

§. 2. Qualité ou accent prosodique de la voix c 

dans le corps d'un mot. 

Règle i re . Jamais dans un mot simple > il ne 
le trouve deux syllabes muettes de suite* 

Développement* 

Cette règle est une des plus générales qtie nous 
ayons sur la prononciation. Elle est si bien sentie* 
que lorsque dans un verbe la pénultième se trouve 
muette à l'un de ses modes ou de ses temps , elle 
se change en moyenne dans les modes et les temps 
où là suivante devient muette , comme on va le 
faire voir par des exemples : appeler , Semer ; 
tnener, acheter, achever, cacheter, sont des verbes 
à l'infinitif dont la pénultième syllabe est muette; 
et la dernière sonore ou masculine. Si dans un 
autre mode cette syllabe sonore devient muette f - 
te muet de la précédente se change en e moyen ; 
et cela s'opère sans qu'il en coûte aucun effort , et 
même sans qu'on s'en apperçoive» Ainsi l'on pro- 
nonce moyen Ye de la pénultième syllabe d'ap-. * 
pelle , sème , mène f achète , achève , cachette. 

D 
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/On. se rappellera que j'ai dit plus haut que j'em- 
ploierois l'accent grave sur Xe moyen dans les 
exemples que j 'aurais à citer, et que ceseroit sans 
tirer à conséquence , et uniquement pour me con- 
former à l'usage, adopté par l'Académie, tout 
vicieux qu'il est , et afin de me faire entendre. Je 
ferai voir bientôt 1 ^inutilité et même le vice de ce 
signe sur Xe moyen. 

Le changement dont je viens de parler s'opère 
non-seulement dans tous les temps et tous les modes 
des verbes , mais encore dans les autres mots, soit 
noms , sbit àdjfectifs , tels que papetier , papeterie ; 
jolie , joliètte; achever \ achèvement-, chaussetier, 
chaussète ; élevure , élève ; moucheture , môu- 
chctte ; pelletier ', pellètterie , etc. On redouble 
jnérae souvent la consonne \ pour annoncer que Xe 
qui précède :est moyen et non muet , comme dans 
jolie t te -, mpuchelte , coutellerie. 

Mais il. faut bien se rappeler que cette réglé 
»e, s'applique point aux mpts composés des pré- 
positions re, contre, entre , de , dans lesquels ces 
prépositions conservent toujours Xe muet, comme 
dans reteùir, contrevenir, entretenir, derechef, etc. f 
ainsi qp'pn a pu le voir dans le développement 
des règles du. §. ï er . , 

Nous.ayons deux mots qui paraissent faire excep- 
tion à cette règle , , chevelure et ensevelir, et leurs 
composés ou dérivés. On sent combien deux syl- 
labes muettes de $uite sont sourdes et peu agréables. 
C'est pour sauver lin pareil désagréjnent qu'on a 
fait moyen le premier des deux e dans tous les 
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tnoïs où il était .primitivement rouet , afin d'y feirê 
Je repos qu'on ne peut jamais faire sur une syllabe 
muette j et de Jà s'est formée la règle qui veut que 
deux syllabes féminines ne puissent pas se trouver 
de $uite dans Je même mot. On devroit donc , en 
suivant la règle générale , prononcer le premier é 
de chevelure, cpmme on le prononce dans achève, 
je lève , brève , etc. , c'est-à-dire moyen ; et le 
second d'ensevelir doit pareillement être prononcé 
moyen» Cela paroît d'autant plus naturel, que dans 
le primitif sépulcre , ainsi que dans sépulcral et 
sépulture \ Xe y est fermé. Pourquoi dans ensevelir ; 
formé de la même racine , fei;oit-on cet e muet ? 
Ensevelir vient du latin sçpelire , formé, selon 
Gebelin , de pal , pel % ,. élevé : mot à mot, mettre 
non en haut . mais en bas ; coucher dans la terre • 

• • • 7 

en un mot, ensevelir Voyez la règle 8. §. i cr ci- 
dessus , sur le se négatif. Ce procédé est contraire 
à la régie générale et au génie de la langue. J'ai 
même entendu plusieurs personnes, gens de lettres, 
qui ont la réputation déparier correctement, pro- 
noncer cet e moyen dans les mots dont il s'agit, 
sans que- personne en* ait été* choqué , ni. même 
6 en soit apperçu^Pourquoi contrevenir aune règle 
aussi générale? pourquoi ces deux seules excep- 
tions sans aucune nécessité ? Cela seroit excusable 
s'il en résultait quelque avantag_e pour la langue ; si 
elle .acquérait par-là plus de douceur, plus d'agré- 
ment; mais, loin de là, cette exception la rend 
plus monotone , plus sourde, plus molle ç t. pi us 
efféminée. 
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On opposera sans doute l'usage du théâtre , oîi 
l'on entend souvent prononcer deux e muets de 
suite dans le même mot : achèvera , cachetera 9 
achètera , etc. Mats on ne fait pas attention qu'a- 
lors l'acteur qui joue le rôle d'un prétendu petit- 
maître , est obligé de rendre fidellement la mol- 
lesse et l'afféterie du langage dé celui qu'il repré- 
sente. Il parle autrement lorsqu'il joue le rôle d'un 
homme sensé. Un acteur est soumis aux règles du 
langage : il doit môme être plus soigneux qu'un 
autre à les observer , parce que les fautes d'un 
homme qui parle en public , tirent plus à consé^ 
quence que celles d'une personne privée. 

Nous pouvons donc regarder comme une règle 
générale celle qui veut que jamais deux syllabes 
muettes ne se trouvent de suite dans un mot simple. 
Cette règle, on ne sauroit trop le répéter , n'est ni 
l'effet du hasard , ni le résultat de la réflexion on 
d'une convention ; elle est dans le génie de notre 
langue. Elle nous est dictée par la nature , qui veut 
qu'on ne rende des sons que pour être entendu. 
Le but de la parole est de manifester sa pensée ; 
et l'on n'y parviendra pas si l'on emploie des mots 
composés d'une suite de syllabes muettes , qui ne 
font entendre que des sons sourds et qui échappent 
à l'oreille la plus attentive. Nous n'atteignons ce 
but que parce que l'oreille nous indique la route 
qu'il faut tenir pour y arriver. Elle ne sauroit souf- 
frir deux syllabes muettes de suite dans le même 
mot; et nous sommes portés comme par instinct 9 
a disposer les syllabes muettes de manière qu'elles 
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soient toujours accompagnées de syllabes sonores; 
sur lesquelles on puisse faire le repos que ne permet 
pas la muette. 

Règle 2 e . La voyelle e ne peut être muette ou 
aiguë si elle ne termine la syllabe , excepté dans 
certaines finales oh les consonnes qui terminent le 
mot, sont nulles pour la prononciation. 

Développement. 

Lorsque c'est une voyelle qui termine la -syllabe , 
ce ne peut être qu'un i comme dans peiner , sei- 
gneur , neiger, etc. On prononce ces mots avec le 
son delV moyen, comme s'ils etoientecrits pè-ner , 
sè-gneur , nè-ger. 

Quand c'est une consonne qui termine la syl- 
labe , elle peut être ou fortement articulée, comme 
dans es -prit, per-mis , fleg-matique , appel-lotion 9 
hel-ligérant , ou nulle quant à l'articulation ; ce 
qui arrive souvent lorsque la consonne est redou- 
blée , comme dans ef^ficace , essence , àefrfroi, 
selrlet-te , sel4ier\ etc. Dans tous ces mots on fait 
entendre Ve moyen , et l'on prononce è-jiçace , 
è-sence i f sè-lè+te ,. sè-Uer. - 

Il se trouve cependant des occasion* ou- le re- 
doublement de la consonne ne rend pas moyen 
Ve qui précède , et ne l'empêche pas d'être muet. 
C'est lorsque la consonne S ^st redoublée , comme 
dans les mots suivans : dessus , dessous , ressentir, 
ressouvenir, etc., et les autres mots formés ou déri- 
vés de ceux-là ; mais ces exemples ne font pas une 
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dérogation à la règle. La lettre s n'est redoublée 
dans ces mots que de crainte qu'on ne aoit tenté de 
lui donner l'articulation foible du z , qu'elle prend : 
lorsqu'elle se trouve eaire deux voyelles ; car on 
sait que T.* qui de sa nature est une lettre sifflante 
forte, prend le sifflement du z lorsqu'elle se trouve 
entre deux voyelles, comme dans besoin, présent, 
raison , etc. Il faut donc considérer les mots où le 
redoublement d un j n'influe en rien sur Ve qui 
précède , comme deux mots unis pour n'en faire 
qu'un, et les lire : comme s'ils étaient écrits, 
dessus, de-sous , re-sentir, ressouvenir: Si cette 
orthographe avoit été adoptée , les étrangers ne 
seraient pas etn barrasses, comme ils le -sont fort 
souvent, sur la manière de prononcer ces mots. 

Mais voici une' exception à la règle. LVest sou- 
vent ouvert grave *, !lorsqù'après lui la consonne r 
est. redoublée , et que les deux ne forment qu'un 
son indivisible, comme dans guerre, tonnerre , 
verrier , etc. ; mais il est ouvert moyen si les deux 
t\ se .font entendre séparément , comme dans 
erreur i terreur , errant, erroné \ errata: on pro- 
nonce ces mots comme s'ils étaient écrits er-reur , 
ter-reur 9 er-rant , erroné , er-rata (i). On ne 

(i) Le système de M. Harduin, cité par M* Beeuzée , 
et par lui adopté sur la manière d'epeler, semble d'abord 
contraire aux règles que je propose pour fixer l'accent, 
prosodique de la vojrelle e, soit qu'elle terminée ou 
non la syllabe , soit qu'elle se trouve suivie d'une syllabe 
muette chi sonore. Selon leur système , m toute con- 
» .sonne: est suivie ou sensée suivie d'un* voyelle qu'elle 
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parle pas ici des syllabes finales : cet objet sera 
examiné à part. 

» modifie , sans aucun rapport à la voyelle précédente. 
» Ainsi le mot or, qui semble ne comprendre qu'une' Beaira'e , 
» seule voit, en renferme réellement deux 5 parce que le . i ran p ^^°r 
» son o une fois échappé, ne peut plus être modifié, par chap. 4, p. 
n l'articulation r, et qu'il faut supposer ensuite -la moins $*• 
» sensible des voix le scheVa, comme s'ily artoit o-re* » 
En conséquence il veut qù'orV epelle arme et : *non ar-rhe. 
M. Harduin veut que la voyelle a et la consonne r n'aient J&*t/.p.gg. 
Tune sur l'autre aucune influence directe , tandis que le 
voisinage de deux consonnes altère quelquefois l'articula- 
tion- ordinaire de la premières de la seconde, m Dana le* 
» mot obtus, ajoute-t-il , quoiqu'on y prononce faible- 
» ment un e féminin après Z»,; ii arrive que le b contraint. 
» par la proximité du t se change indispeft&ublement 
» enp, et on prononce effectivement cptus. Ainsi i'anti— 
m pathde raémc qu'il y a entré b , t (parce que K une est 
» foible et l'autre est forte } sert à faire voir que dans obtus- 
n elles sont plus unies l'une à l'autre que la première no- 
» l'est avec Vo qui précède, ». 

Peut-élre est-ce ainsi qu'on prononce ce mot dana l'Ar- 
tois; mais un usage vicieux introduit dans cette province- 
ne doit pas faire loi pour le reste de la France. 

M. Beauzée ajoute une autre raison pour soutenir que, 
la consonne qui suit une voyelle , ne fait pas corps avec la 
syllabe où cette voyelle est employée. « C'est , dit-il , qu'iL 
» n'est plus temps de modifier l'explosion de la voix. 
» quand elle est déjà échappée, » 

Sans entendre attaquer le système d'epelîation adopte 
par ces deux auteurs , j'oserai combattre les raisons qu'il», 
emploient pour prouver que la consonne n'a aucune in- 
fluence sur la voyelle qui la précède. 

Je dirai d'abord au secrétaire dé la société littéraire d'Ar- 
rasj qu'il est difficile de comprendre comment l'antipathie 
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Règle' 3 e . Jamais dans les mois non Composés, 
une syllabe ayant le son de le aigu , ne peut se 

" ■■■■i l . m — i. i .11 i , ,i i , .. i, » . | , , — — — 

qui subsiste entre deux choses , et qui doit naturellement 
les éloigner Tune de l'autre, peut servir à faire voir qu'elles 
sont plus unies que celles entre lesquelles il n'y a aucune 
antipathie ; comment le b et le t antipathiques , selon lui , 
sont plus unis que Yo et le b , entre lesquels il n'y a au- 
cune antipathie ; comment le / antipathique avec b peut 
le modifier ; et enfin comment b , qui n'est point antipa- 
thique avec o f ne le modifieroit pas* 

Je lui dirai 2°. que si une consonne peut influer sur une 
putre consonne qui la précède et qui en est modifiée , je 
ne vois aucun inconvénient à> ce qu'elle ait la même in* 
fluence sur la voyelle qui la précède* 

Je répondrai ensuite à l'un et à l'autre , que je n'en- 
tends pas qu'une consonne puisse modifier l'explosion de 
la voix déjà échappée , mais je crois qu'elle peut modifier 
cette voix au moment qu'elle échappe. 

Cette modification peut avoir lieu , tant dans la quan- 
tité prosodique de la voyelle , que dans l'accent proso- 
dique ou la qualité de son. 

D'abord , quant à la quantité prosodique , l'académi- 
cien d'Arras convient qu'un musicien peut faire une tenue 
de plusieurs mesures sur l'a de charme. Il doit convenir 
aussi qu'on n'en peut faire aucune sur la même voyelle 
dans charmé. Pourquoi cette différence ? c'est que dans 
ce dernier mot la première syllabe est brève , et que dans 
le premier elle est longue ; et qu'on ne peut fredonner ou 
se reposer que sur une syllabe longue , et nullement sur 
une brève. 

Mais, pourquoi cette syllabe , qui est physiquement la 
jnéme dans les deux mots , est-elle longue dans le premier 
ç[ brève ç|ans le second ? c'est que toute syllabe muette se 
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trouver devant une syllabe muélle commençant 

par une consonne. 

refuse à toute espèce de repos à cause de sa brièveté , et 
qu'il faut nécessairement que lerepoe se fasse sur une so- 
nore dont elle doit être précédée ou .suivie } ainsi la tenue 
se fera sur Va de charme et sur Te final de charmé. Voilà 
donc une voix modifiée , quant à la quantité prosodique , 
par une syllabe muette qui la suit. 

Une voyelle peut avec autant de raison , être modifiée 
quant à l'accent prosodique ou à la qualité de la voix, par 
une consonne ou même par une voyelle subséquente. 

L'abbé d'Olivet le prouve par une observation très-juste, 
et qui est à la portée de tout le monde- « A Vegard de Ye . 
» muet, dit-il, il suffit, d'en savoir deux choses.: la pre- 
» miere , qu'il ne commence jamais un mot j la seconde, 
» qu'il ne se trouve jamais en plusieurs syllabes consécu- 
n tives...,. Ainsi les verbes dont la pénultième est muçtte à 
I » l'infinitif, comme appeler, peser, mener, devoir, con- 
i> cevoir, prennent dans les temps "qui finissent par Ye 
» muet, un e masculin ou la diphtongue ai. J' appelle , il 
» pèse, il mène 7 ils doivent, Us conçoivent) prenez ; ils 
» prennent; venez, ilsviennentX)n dit chapelain, chapelle; 
» chandelier } chandelle; celui , celle. Par la même raison, 
» quoiqu'on dise f aime, je chante, nous disons, aimé -je, 
i> chanié'je? r Tél est le génie de notre langue j et l'on doit 
*> ce me semble conclure de son uniformité sur ce point, 
» qu'elle ne se gouverne nullement selon les lois d'un usage 
» arbitraire et aveugle , mais qu'elle a de temps immémo- 
» rial consulté les principes de l'harmonie , qui deman- 
» dent, ou que la pénultième soit fortifiée, si la dernière 
» est muette, ou que la première soitfoible, si la der- 
» niere est le siège où se trouve le soutien de la voix* » 

Si Ye qui. est muet dans la première syllabe de peser, 
mener, etc. , devient sonore , c'est-à-dire , moyen dans il 
pèse et mène 7 c'est , comme dit notre auteur, parce que 
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Développement. 

Cette règle est aussi générale que celle qui pros- 
crit deux syllabes muettes de suite. Aussi voit-on • 
que dans les mots qui ont entre eux quelque ana- 
logie , lorsqu'il se trouve deux syllabes terminées 
par le aigu dans l'un, le premier e devient moyen 
dans l'autre, si le second e est muet. Ainsi dans.. 
séché, interprété t complété , réglé, .la pénultième . 
syllabe à le aigu ; mais cet e devient moyen dans 
sèche , interprète , complète, règle , parce que .lé 
dernier* est muet. On fait aigu le premier é de 
compétence \ mais il est moyen dans compète , et 
ainsi des autres mots analogues. 

Celte règle générale pour les mots simples , ne t 
s'applique point à ceux qui sont composés avec les 

i 

la syllabe suivante est féminine. Cet e moyen est donc mo- 
difié par la syllabe suivante. Mais quoique la syllabe 
muette soit placée après , la modification rie s'opère pas 
après l'explosion de la voix échappée; elle avertit seule- 
ment que la voyelle précédente, doit être modifiée lors de 
l'explosion de la voix. Si l'on écrit donnez 7 le z final mo- 
difie Ve qui le précède , et le rend aigu , de muet qu'il au- 
roil été , si l'on avoit écrit donne sans z final. 

Il en est de même de toute autre consonne après Te. Si 
j'écris mie, Te final se prononce muet. Si j'ajoute une con- 
sonne à la suite et que j'écrive miel, Ve est modifié par la 
consonne / et se prononce moyen. Il n'est donc pas vrai, 
comme le croit M. de Beauiée , qu'une voyelle ne puisse 
pas être niodifiée par une consonne ou une syllabe subsé- 
quente* 
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propositions dé , pré , mé , dont Ve reste toujours 
fermé, quoique suivi d'une syllabe .muette, comme* 
nous l'avons dit dans le développement des règles 2 
et 3. §. I er de cet article. Ainsi on fait entendre 
Ye fermé dans la première syllabe de détenir, pré~ 
venir, méprenez., etc. 

Règle 4 e . Ue qui termine la syllabe est tou- 
jours aigu devant une voyelle sonore ou muette. 
Exemples : Théorie, séance, béatitude, géométrie, 
athée , créée, corvée , fée , etc. - 

Cette règle ne souffre aucune exception , et n'a 
pas besoin d'une plus ample explication. . , 

Une conséquence qu'on peut tirer de toutes ces 
règles, c'est que toute syllabe dans le corps d'un 
mot terminé par une consonne après e, doit avoir t 
le &ûé moyen , à l'exception des hasales ,. et de celles 
qui , de leur nature , sont ouvertes gravés, il sera 
parlé de ces dernières dans l'article 2. 

» - t , • * 

§. 3. Accent ou qualité de la voix dans les , 

syllabes finales. 

Les syllabes finales sont , à quelques différences 
près , soumises quant à l'accent prosodique , ajix 
mêmes règles que celles qui Se trouvent, dans le 
corps du mot. On aura soin de faire remarquer 
ces différences dans le développement des règles 
qu'on va bientôt exposer. • 

Pour mettre de l'ordre dans ce paragraphe, on 
va considérer les syllabes finales sous les trois points 
de vjie sous lesquels elles peuvent se présenter i : 
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sous le premier, Ve termine absolument la syllabe; 
sous le second , il est suivi d une consonne qui se 
fait entendre ; et sous le troisième , la consonne 
finale est muette quant à l'articulation . 

i *. Sur Pe terminant la syllabe et le mot. 

Règle unique. Ue dans cette position , ne peut 
être que muet ou aigu , et jamais II n'est ni grave 
ni moyen. 

Développement. 

Le son grave de 1 V suppose toujours un s muet 
après lui. Ce s a été retranché dans le corps du 
mot , et il a été remplacé par l'accent circon- 
flexe ( A ). Cet accent, en notre langue , dénote la 
lçngueur et la gravité de la voyelle sur laquelle il 
se trouve , lorsqu'elle est susceptible de l'accent 
prosodique» On eçrivoit autrefois arrester,prester, 
evesque , etc. Le s ne s'articulant point , a paru ' 
inutile à conserver. Mais comme il etoit une marque 
de gravité , et par conséquent de la longueur de la 
voyelle qui le précédoit , on lui a substitué l'ac- 
cent circonflexe , et l'on a écrit sans s-, arrêter , 
prêter \ eçêque , etc. 

Avant cette réforme oji ne savoît si le s etoît un 
simple signe de gravité et de longueur, ou s'il 
devoit s'articuler comme dans presque , fresque , 
prestolet ' on n'est plus à présent dans cette incer- 
titude. Et comme à la fin d'un mot on ne peut 
pas supposer une lettre retranchée , Ye qui le ter- 
mine ne peut jamais être grave. 
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On a vu fi) que le son de IV est moyen lors- 
qu'une consonne termine la syllabe, ou qu'une 
syllabe muette vient après (2). Mais n'y ayant ici 
ni consonne , ni syllabe muette après 1 V , il ne sau- 
roit avoir le son moyen : il est par conséquent ou 
muet ou aigu. Il est muet dans conduite , bonne , 
mine ; aigu dans amitié , pitié, bonté, et il est 
toujours marqué de l'accent aigu. 

Mais quelle règle nous indiquera les cas où cette 
voyelle , à la fin d'un mot , doit être aiguë ou 
muette ? Il n'est pas possible d'en assigner aucune. 
"Ce n'est que par l'usage qu'on peut l'apprendre, et 
cet usage ne trompe pas. 

2°. Sur le de la. dernière syllabe terminée par 
une consonne qui s'articule^ 

Règle unique. TJe de la syllabe finale est 
moyen , si cette syllabe est terminée par une con- 
sonne qui se prononce , autre néanmoins que la 
consonne c , qui , en ce cas, rend Ve ouvert grave. 

Ce qui a été dit Sur la règle 2 e du §. 2 , s'ap- 
plique également aux syllabes finales terminées par 
une consonne articulée. JJe de la dernière syllabe 
est moyen dans formel T relief., rebec , cep , 
Jérusalem , hymen ; mais il est grave dans mer , 
amer, lueifer , univers, etc. 

Développement. 
La raison de cette règle eàt la même que celle 
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( 1 ) §. II , règle III , au Développement. 
(a) /$«£, reglel* 
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des. règles i ere et 3 e , §. précédent., Ces trois règles 
s'expliquent Tune par l'autre. Selon la première , 
deux syllabes muettes ne peuvent pas se trouver de 
suite dans le même mot; et selon la troisième, un 
e aigu ne peut pas, dans le même mot , être suivi 
d'une syllabe muette, commençant parqne con- 
sonne. Dans cellerci , quoiqu 'il ne se trouve pas 
un e muet écrit après la consonne finale , il est 
cependant vrai qu'il s'y fait entendre , parce 
qu'aucune consonne ne peut s'articuler sans faire 
entendre une voyelle à sa suite. On prononce les 
mots formel , relief,, cep, Jérusalem, hymen % 
comme s'ils etoient écrits formele, teliefe , cèpe f 
Jérusaleme , hymene. La prononciation supplée 
. alors , à la suite de la consonne , la plus foible des 
voix ( le schéva ) sur laquelle on appuie plus lé- 
gèrement qu'on ne fait sur Ve muet écrit (i), 

(i) «Il faut observer, dit M. Duclos", que toutes lés 
» fois que deux consonnes de suite se font sentir dans un 
» mot , il y a autant de syllabes réelles qu'il y a de con* 
» sonnes qui se font entendre , quoiqu'il n'y ait point de 
» voyelle écrite à la suite de chaque consonne : 'a pronon- 
ft ciation suppléant alors un e muet , la syllabe devient 
» réelle pour l'oreille , au lieu que les syllabes d'usage ne 
» se -comptent que par le nombre des voyelles qui se font 
j> entendre et qui s'écrivent. Voilà ce qui distingue là syl- 
» labe physique ou réelle, de la syllabe d'usage. Par exem- 
» pie , le mot armateur seroit , en vers , de trois syllabe» 
» d'usage , quoiqu'il soit de cinq svtlabes réelles , parce 
» qu'il faut suppléer un e muet après chaque r 3 qn en- 
» tend nécessairement aremateure. Bal est monosyllabe 
» d'usage et dissyllabe physique. » Remarques sur la 
Grammaire générale de Port-Royai, paru I T % chap- III. 
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Mais lorsque la consonne finale du mot ne se 
fait pas entendre à la prononciation, Xe qui la 
précède n'est pas toujours moyen : il est quelquefois 
aigu , quelquefois muet , quelquefois grave. Il est 
aigu dans pied et clef % où . les consonnes finales 
sont muettes pour l'articulation , et où elles ne se 
sont maintenues que pour conserver la trace de 
Vetymologie. Quelques écrivains même les sup- 
priment, et écrivent pié et clé ,. conformément à 
la prononciation» Il se trouve peut-être encore 
quelques mots dans le même cas, mais ils ne 
doivent pas être en assez grand nombre pour exiger 
une règle particulière. 

3°. Sur te de la dernière syllabe terminée par 
une consonne muette pour la prononciation. 

Règle i rc . Tout mot terminé en ez fait en- 
tendre le son de Xi aigu. Cette règle est générale. 
C'est ainsi qu'on prononce cette syllabe finale dans 
les mots françois ; et le z ne s'y fait pas entendre. 
Nez , assez , rez-de-chaussée , biez , vous aimez 9 
vous devriez , vous disiez : tous ces mots, se pro- 
noncent comme s'ils et oient écrits sans z final. 
Le ne', assé , vous disié, ré-de-chaussée , bii > 
vous aimé , vous décrié. Mais si le mot qui vient 
après recommence par une voyelle ou un h noa 
aspiré , le z se fait entendre , mais de manière 
qu'il paroît appartenir au mot suivant, comme 
assé zinsiruit , vous devié-zhériter , vous aimé-zà 
lire. 
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Il n'y a d'exception à 'cette règle que le mot 
Forez ,. ancienne province de France, dont Ve est 
ouvert grave et le z muet. Quelques auteurs écrivent 
forest ou forêt ; et en cela ils se conforment plus 
à la prononciation et à la règle générale. U seroit 
peut-être mieux d'écrire forés ; cette orthographe 
seroit plus conforme à l'etymologie. Cette province 
tire son origine de la ville de Feurs, qui en etoit 
anciennement la Capitale ; et celle-ci tire le sien de 
forum Segusianorum , nom qu'elle portoit ancien-» 
nement. Nous avons encore quelques noms propres 
terminés en ez> dont le z se fait entendre, et dont 
Ve se prononce grave ; mai* ils nous viennent des 
langues étrangères, et principalement de l'espa- 
gnole, tels que Riez , Usez, Alvarez, Suarez, etc., 
et ils ne sauroient faire une exception à la règle , 
puisqu'ils ne sont pas de notre langue. 

Règle 2 e . Les additions de s et de nt fartes 
aux mots, comme'caractérïstiques du pluriel et des 
secondes et troisièmes personnes , n'apportent au- 
cun changement au son qu'auroh Ve final au sin- 
gulier , et ces additions sont nulles quant à la 
prononciation. 

Développement. 

i°. Les noms, les adjectifs, les participes et les 
troisièmes personnes des verbes qui sont terminés 
au singulier par un e muet, le conservent tel au 
pluriel , malgré l'addition des lettres caractéris- 
tiques de ce nombre, comme on petit le voir dans 

le tableau suivant ; 

Singulier. 



j 
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SINGULIER. PLURIEL* 

Homme , . Hommes. 

Habile , Habiles. 
Grande , Grandes. 

Facile , Faciles. 

Aimée y Aimées. 

Il aime 9 Ils aiment* 

Il faut excepter de cette règle le article et pro- 
noûi, et l'adjectif ce , qu'on écrit au pluriel, les , 
des , ces , et dont Ye devient alors ouvert , comme 
il Test dans mes, tes , ses , pluriel de mon , ton, 
son, et se prononce à peu près comme accès , 
succès, procès : généralement , aucun monosyllabe! 
en es ne fait entendre le son de Ve muet. 

2 6 . Toutes les secondes personnes des verbes 
terminées en es au singulier font entendre le son 
de IV muet : Ys n'est là qu'un signe caractéristique 
de la seconde personne. On dit à la première per- 
sonne , je chante, que je fasse , que je voie , que 
je dise. On ajoute un s à la seconde personne , 
et Ye reste muet comme à la première. Tu chantes, 
tu fasses, que tu voies, que tu dises. Il se trouvé 
encore quelques secondes personnes plurielles ter- 
minées en es, qui se prononcent muettes , comme 
i 'ous faites , yous fîtes, vous dites, vous vîtes, etc. 

3°. Dans quelques temps des verbes , il se trouve 
des troisièmes personnes singulières qui ne sont 
pas terminées par le son de Ye muet , et qui ce- 
pendant le prennent au pluriel. Alors, pour mar- 
quer le pluriel , on change la terminaison du sin- 

E 
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du Dictionnaire grammatical veut qu'on prononce 
altier sans faire entendre 1er, et qu'on fasse entendre 
cette consonne dans léger ; par conséquent que IV 
soit aigu dans le premier , et grave dans le second. 
L'Académie, dans son Dictionnaire, dit que 1er 
final se prononce dans léger, 11 paroît que tel 
etoit anciennement l'usage ; mais aujourd'hui il 
semble que cet usage a bien changé : on prononcé 
léger comme s'il etoit écrit légé. On ne voit pas' 
qu'aucun de nos bons poêles modernes fasse rimer 
ce mot avec d'autres que ceux dont le r final est' 
muet. M. Marmontel a dit : 

« Comme un éclair , la flatteuse espérance 
» Brille à nos yeux et semble voltiger t 
» Pour là saisir mon cœur s'élance , 
i> EHe s'enfuit comme un songe léger, » 

Je ne sais si aujourd'hui on oseroit,- sans crainte' 
d'être taxé de pédantisme , faire entendre le r et 
Ye grave dans un léger badinage , léger d'argent , 
léger de la main, un chevau-léger. 

A l'égard Rallier , l'Académie veut qu'on fasse 
entendre le r final. Boileau le fait rimer aveefier 
dont Ye est grave et dont le r se prononce : 

« La colère est superhe et veut des raotç aldcrs; 

» L'abattement s'exprime en des termes moins Jiers, n 

Cependant Voltaire et Boileau fojit rimer altier 
avec chevalier , sacrifier et entier. Ces variations 
font conjecturer que c'est aux portes quç aouy 
devons l'incertitude où nous sommes sur la véri- 
table prononciation de ces deux motç. Lel>esaia 
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de la rime leur a fait donner le son grave ou l'aigu; 
selon la circonstance. Mais il semble que Xe grave 
dans a hier rend plus sensible la gravité , la fierté, 
-la superbe, renfermées dans la signification du mot, 
et que Xe aigu est plus propre à la légèreté ; ainsi 
je pense qu'en prose , et sur-tout dans le discours 
soutenu , il est mieux de faire sentir le r dans 
allier , et de donner le son aigu à la finale de 
léger. 

Plusieurs personnes prononcent le mot cuiller 
sans faire entendre le r, et le font masculin ; d'autre^, 
au contraire, croient que ce mot étant féminin, doit 
prendre un e muet ou féminin à la fin , et disent 
une cuillère. Il y a erreur de part et d'autre. Le 
mot est féminin > et se termine par un rqui s'ar- 
ticule. C'est ce qu'atteste l'Académie dans sou 
♦Dictionnaire: « Cuiller, s. f. (on prononce for- 
» tement le r final comme dans fer et mer). >* 
On doit donc dire une cuiller en deux syllabes 
seulement, avec Xe grave comme dansferetmerî 
une cuiller d'argent, une cuiller à soupe. Ainsi ce 
:mot se trouve dans l'exception à la précédente- 
règle. Peut-être y en a-t-il encore quelques-uns. 
dans Je même cas ; mais le nombre n'en doit pas» 
être considérable. 

Article IL 

Voix constantes* 

J'appelle constantes les voix ouvertes graves^ 
parce qu'elles ne sont pas comme les autres , sou- 
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mises à des règles qui les fassent varier. Lorsqu'on 

trouve une voix grave dans un mot primitif,, il est 

assez ordinaire de la trouver telle dans ses dérivés, 

àladifférence des voix aiguës, muettes et moyenues*, 

qui varient selon leur position , aiusi qu'on a pu 

le voir dans l'article précédent. Il est- vrai que les. 

voix graves varient aussi quelquefois , mais leur 

variation n'est point soumise à des règles fixes ; 

elle est l'effet d'un caprice aveugle, sans motif, 

sans raison : l'usage est la seule règle qu'on doive 

consulter. 

Presque toutes les voyelles graves que nous 
marquons de l'accent circonflexe , etoient autre- 
fois , ou des voyelles doubles , ou des voyelles 
suivies d'un s qui ne se prononçoit pas, Qn ecri- 
voit aage , roole , rqale , controole. Ces voyelles 
redoublées ne se pfononçoient pas en deux 
émissions de voix, mais on y faisoit une tepue 
plus longue , et oix Içur donnoit un son très- 
çnivert-, 

» On ecri voit aussi mesm&,feste, osUr^conqueste^ 
paste, aspre, etc. ; le s dans tous ces mots,, etoit alv- 
solumentnul pour la prononciation; il n'etoit qu'un 
$igne de longueur et de gravité. Aujourd'hui on 
ne redouble plus la voyelle , et l'on écrit âge,, 
rôle , râle , contrôle ; même, fête , conquête, ôter, 
pâte, âpre. 

Nçtus avons encore un autrç accent imprimé 

y que nous employons comme signe de gravité de 

Xe dans les syllabes finales seulement , comme dans, 

procès , accès , décès, près , exprès , grès a etc. j 



mais cet accent devient un «igné équivoque , puis- 
que nous en faisons usage pour désigner le son 
moyen de le, comme dans père , prophète , inter- 
prète, Grèce , manière , etc. Un même signe pour 
marquer deux accents différens n est certainement 
pas de l'invention d'un philosophe. 

On a fait plus encore ; on a employé ce signe 
prosodique à un usage absolument étranger à la. 
prosodie. On le place sur à préposition ^ pour em- 
pêcher de le confondre avec a verbe ; sur là mot 
explétif ( cet homme-Zi ) , pour le distinguer de 
la article et pronom ; sur où , nom elliptique de 
lieu, pour le distinguer de ou conjonction ; et 
enfin sur çà particule explétive , qui n'est pas un 
homonyme absolu , et qui par conséquent ne peut 
jamais être confondu avec un autre mot. On peut 
dire que dans tous ces cas l'accent est absolument 
inutile , parce qu'outre que ces mots n'ont pas la 
voix grave, c'est que les circonstances et la r ran- 
gement du discours annoncent suffisamment dans 
quel sens ils sont employés/ 

Lorsqu'on consulte les livres imprimés le siècle 
dernier, il paroit que l'usage des accents écrits 
n'est pas bien ancien; on trouve même dans ceus 
imprimés au commencement de celui-ci beaucoup 
de mots qui netoient pas accentués alors , et qui 
le sont aujourd'hui ; et quand on commença à faire 
usage des accents, on ne consulta pas. l'oreille^ ou 
Jes employa sans choix, et absolument au hasarda 
On voit l'accent aigu sur le grave ainsi que sur le 
moyen , et actuellement encore tout e moyen qui 

■4 
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termine la syllabe," est marqué de l'accent grave, eft 
souvent de L'aigu. 

Si dès les commencemens on n'eût pas confondu 
tous ces signes prosodiques , si Ton eût toujours 
mis l'accent aigu sur Ye fermé, le grave sur les 
voyelles graves et longues, on se seroit accoutumé 
à donner à chaque voyelle le son indiqué par l'ac- 
cent, et les voix graves ne varieroient point, comme 
elles font aujourd'hui, du mot primitif aux dérivés, 
sans qu'on en puisse donner d'autres raisons que 
celle d un usage capricieux : cet usage , comme on 
le voit , prend sa source dans l'abus qu'on a fait des 
signes propres à distinguer les différentes nuances 
dont les voix sont susceptibles. 

Mais cet usage' abusif n'est pas général; il ne 
s'étend que sur quelques mots, et il ne présente que 
quelques exceptions à une règle qui ne devroiten 
souffrir aucune. 

On a vu dans l'article précédent % que dans le 
corps d'un mot , Ye qui n'est pas grave varie pour 
la qualité du son, selon qu'il est suivi d'une -syl- 
labe muette ou d'une sonore ; qu'il est muet dans 
la première syllabe de semer r , mais qu'il est moyen 
dans il sème, à cause de la syllabe muette qui suit; 
qu'il est aigu dans la première de céder, et qu'il 
devient moyen dans il cède. Il n'en est pas de même 
des voix graves : on a remarqué qu'elles ne cessent 
pas d'être telles , quelle que soit la syllabe qui suit f 
soit masculine, soit féminine. Lorsque la syllabe 
radicale est grave dans le mot primitif, elle con- 
serve sa gravité dans les dérivés et les composés. 
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On prononce grave Va dans opiniâtre et dans opU 
niâtrer\ dans plâtre, mot primitif, et dans plâtrier, 
plâtras, plâtrer, qui en sont dérives. 

Lïo est également grave dans il àte et dans ôter. 
On prononce grave ai dans paître et dans paissez. 
Oi a de même le son de Ye grave dans connoitre 
et connoissez. lJe est grave dansla pénultième 
syllabe du primitif/?/* , tête, prêtre , etc. Il con- 
serve sa gravité dans les dérivés et les composés 
fêter, têtu , entêté, prêtrise , prêtresse , etc. 

D après ces remarques on peut établir la régie 
suivante. 

Règle unique. Lorsque la syllabe radicale fait 
entendre une voix grave dans le mot primitif/ elle 
reste grave dans ses dérivés et. ses composés, quelle 
que soit la syllabe qui suit , soit masculine , soit 
féminine. , 

Cette règle devroit être sans exception , cepen- 
dant elle en a souffert plusieurs avec le temps, Il 
seroit bien difficile d'indiquer les cas où ces excep- 
tions doivent avoir lieu , et d'établir des règles à ce 
sujet, parce que, comme on l'a dit, c'est le caprice 
qui Jes a introduites. Cette règle sera rendue plus 
sensible par des exemples. Mais je dois avertir 
auparavant que», quoique l'usage n'admette pas 
l'accent circonflexe sur toutes les voyelles graves , 
pour mieux indiquer la gravité de la voyelle , 
j'userai de cet accent dans tous les exemples que 
je vais rapporter , et je le choisis par préférence à 
celui qu'on appelle accent grave , parce qu'it n'est 
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„pa$ équivoque comme ce dernier, qui indique tefi- 
lot no son grave et tantôt un moyen. 

»■ < . 

Exemples pour Va grave. 

Du primitif lacs, nçeud, lien, piège, on a fait 
lacet, lâçure , il lace , entrelacer. D'âge on a fait 
âgé ; Ôl âne on a fait ânon f ânesse , ânerie. De 
râble on a, fait râbîu\ de nfo, raser, rasoir, 
rasade. De mâcher s'est formé mâchoire , mâchU 
catoirè. Dé bâiller, autrefois baailler, on a formé 
bâillement , bâilleur ,' bâillon. De diable, vient 
diablesse , diablerie , diablotin , diabolique f 
endiablé, etc. 

Dans tous ces mots et autres semblables, la 

voix # qui se trouve grave dans le primitif, conserve 

sa gravité dans lès dérivés et les composés, sait 

que la syllabe qui suit soit féminine , soit qu'elle 

-sort masculine. * 

On trouve cependant quelque^ exceptions à 
cette règle, maïs elles ne sont pas nombreuses. Par 
exemple, la est grave dans arrêt, mais il est aigu 
dans arrêter, il est grave dans escadre ; cependant 
il est aigu dans escadron , quoique ces mots pa- 
roîssent dérivés l'un de l'autre.' On entend par 
escadre un nombre de vaisseaux qui ont le mêmç 
•chef, et par escadron un nombre de cavaliers qui 
ont aussi le même chef. 

Barre , barrer , barrière , font entendre \4 
grave ; mais cet q est aigu dans barricade et bar* 



rkaàer , quoique ces mots soient dérivés de 
hârre (i). 

Ce ne -sont pas là les seules exceptions que souffre 
cette règle ; il y en a sans doute plusieurs autres f 
dont il seroit difficile de donner la liste ; il faut > 
pour les connoître, recourir à l'usage. 

Exemples pour Ve grave. 

Cette voix e$t représentée dans l'écriture, cpimne 
on l'a vu plus haut, tantôt par la voyelle e qui est 
son caractère propre , tantôt par les voyelles com- 
binées ai et oi % caractères qui lui sont absolument 
étrangers, ' 

I °. Voix e grave' indiquée par le signe qui lui 

est propre. 

ÏK1M1TIFS. ' DÉRIVÉS^ 

Prêt ( préparé ) > ' Prêt? , apprêter ,^pfjréU ; f 

Prêt (action de prêter )> Prêter , il prête. 
Prêtre, Prêtresse , prêtrise» 

( i ) L'abbé d'Olivet, dans te récapitulation qu'il fait 
des règles générales eparses dans -son Traité de' ta Prosodie 
françoise, rappelle celle-ci : « Quelle que, gô-it la voyelle 
» qui précédé deux rr , quand les. deux ensemble nefor^ 
\y ment qu'un son indivisible , la syllabe est toujours lon- 
» gue- » Les exceptions dont on vient de rapporter des 
exemples , prouvent que sa règle ne peut pas s'appliquer 
à tous les cas : car non-sëulçment Va n'est pas gravé dans 
barricader et dans arrêter, mais enedre, bien loin d'être 
long, il n'est même pas douteux. Il ne faut que consulter 
{'oreille et l'usage pour reçonnoîtrè qu'il est trèa-bret 



Gêne, 

Cesse , 

Béte , 

Pêche (fruit), 

Pêche (exercice) , 

Prés, 

Rêve, 

Mêler, 

Protës, 

Confesser, 

Guêpe,. v - 
Bêche, 
Tempête, 
Salpêtre , 
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Gêner , gênant. 

Cesser , cessation* 

Bêtise, bêta, hébété. 

Pêcher (arbre)* . 

Pêcher (du poisson) , pêcherie 
(lieu où l'on faitla pêche, etc. ) 

Presser, pression, pressoir, em- 
pressé , oppression , etc. 

Rêveur , rêver, rêverie , rêvas- 

. ser. 

Mélange , je mêle , mélanger , 
démêler. 

Profession, professeur , il pro- 
. fesse. 

Confession , je confesse , con- 
fesseur. 

Guêpier. 

Bêcher. 

Tempêter. 

Salpétrier , etc. 



Dans tous ces exemples, la voix e , que j'ai eu 
soîn d'Indiquer partout par l'accent circonflexe, 
est grave dans les dérivés et les composés comme 
dans le primitif et le simple, quelle que soit la 
qualité de la voyelle qui vient après. Mais l'usage 
a introduit quelques exceptions dont il n'est pas 
possible de rendre raison ; en voici quelques 
exemples. II faut avoir recours à l'usage pour con- 
noître les autres. 

Ue de la première syllabe de crêpe est grave 
ainsi que dans le verbe crêper ; mais il est aigu 
tlans les dérivés crépu , crépon , et dans les com- 
poses décrépit , décrépitude , Dict. de i'Acad. 
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Dans -le primitif intérêt , le second e est grave; 
mais dans les dérivés intéressé , intéressant , il est 
moyen , ainsi que dans le composé désintéressant. 

2°. Voix é grave indiquée par ai. 

PRIMITIFS. DÉRIVES ET COMPOSÉS. 

Traîner, Traîne, traîneau, traînasse, 

entraîner. 

£paîs, Epaisse, épaissir, épaisseur, 

epaîssissement. 

Maître , Maîtresse, maîtrise, maîtriser. 

Traître , Traîtresse , traîtrise , traîtreu- 

sement. 

Faîte (comble d'an édifice) , Faîtage , faîtière. 

Chaîne, Chaînon, chaînette , enchaî- 

ner. 

Haine , Haineux. 

m 

3°. Voix ê grave indiquée par oi. 

Nous n'avons guère que les verbes connottre f 
parottre et croître , qui fassent entendre lp son de 
Yé grave , encore le dernier est-il douteux : bien 
des gens prononcent la première syllabe de croître 
en diphtongue, comme dans cloître. Les dérivés et 
les composés de ces verbes suivent pour la pronon- 
ciation , celle des primitifs. On prononce grave 
Ve dans connaissance , méconnoitre , apparoître % 
reparaître , etc. 

Nous avons encore lés imparfaits et les condi- 
tionnels des verbes, tels que \aUois, tu lisois y tu 
ferois^^ chaoteroti* eto où Jss voyelles combinées 
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donnent le son de Yê grave; et lés terminaisons ëri 
ris de quelques noms nationaux , comme Fran-> 
fois , Polonois , Anglo/s, Hollandois . et plusieurs 
autres, qu'oti prononce comme s'ils etoient écrits 
Francès, etc. Cependant on à conservé l'ancienne 
et naturelle prononciation dans Danois , Suédois , 
Génois, Chinois , et une infinité d'autres. On peut 
voir à ce sujet la remarque 10 de l'abbé d'Olivet 
sur Racine; et la remarque uo de Vaugelas f où. 
il dît entre-autres , qu'il faut dire avoine avec 
toute la cour „ et non pas aveine avec tout Paris. 
. Notre langue ne nous offre que les mots retire 
et seize , dans lesquels les voyelles combinées ei 
lassent entendre ïe grave ; ou s'il s'en trouve quel* 
«pies autres , elles doivent être en bien petit nombre. 
Les aulrçs mots où ehtrent ces voyelles combinées* 
ont le son de Yè moyen comme dans pleine, 
veine, Seine , treize f etc. 

Exemples de la voix o grave* 

Tous les mots où se trouvent Va grave dans te 
primitif, le conservent dans les dérivés et les com- 
posés , comme on peut le voir dans le tableau 
suivant : 



PRIMITIFS* 



, DÉRIVÉS OU COMPOSÉS* 



Drôle, 
Rôle , 
Contrôlé, 
Geôle, 
Tiône f 



Drôlesse, drôlerie. 

Enrôler, enrôleur. 

Contrôler, contrôleur. 

Geôlier, geôlige. 

Détrôner, introniser, détrônisation, 
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Prône, Prôner , preneur. 

Aumône | Aumônier, aumôner. 

Oôrre, Clôture, encl&Te, déclôrre* 

Poser, Position , proposer, interposer, interpô-* 

sition , opposer, exposer, supposer* 

Gros, Grossier, grossièreté, grôssojer, gros-» 

seur , engrosser. 

Rôt , Rôti , rôtisseur , rôtisserie* 

, Côte , Cote , coteau , côtoyer. 

Maltôte, Maltôtier, etc. 

La règle est uniforme pour tous les dérivés dès- 
mots qui ont Va grave au primitif. Cependant j'ai 
beaucoup entendu disputer sur le mot hôtel; le» 
uns veulent que Vé y soit grave , d'autres sou- 
tiennent qu'il doit faire entendre le même «on que, 
dans hotte. Mais les mots hôte et hôtel nous yi ennent 
visiblement du latin hospes , hospitium , qui 
viennent eux-mêmes du celte gwest , hôte. Oa 
avoit conservé en françois le s qui se trouve dans 
le latin et le celte, et l'on ecrivoit hoste, hostesse* 
hostel, hostellerie, hostelier* On a retranché ensuite 
ce s, nul pour l'articulation, et qui n'etoit quur* 
signe de longueur et de gravité, et on l'a remplacé 
par l'accent circonflexe qui indique également la 
longueur et la gravité. 

L'Académie écrit hôte , hôtesse , hôtel, hôtel- 
lerie , hôte Hier. Je conviens avec l'abbé d'Olivet 
que \é est plus long dans hôte et hôtellier que dans 
hôtesse , hôtel , hôtellerie , à cause de la syllabe 
muette qui suit immédiatement dans les deux pre- 
miers de ces mots ; mais de ce qu'il n'est pas' aussi 
long, on ne doit pas en conclure qu'il n'est pas 
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aussi grave ; il faut toujours prendre garde de 
confondre la gravité et la longueur , l'accent pro- 
sodique avec la quantité prosodique ; et puisque 
l'Académie laisse subsister l'accent grave sur les 
dérivés d'hâte , hôtesse , hôtel , hôtellerie , il 
semble qu'on doive en conclure que Xo dans tous 
ces mots doit être également grave. D'ailleurs ne 
doit-on pas faire une différence dans la pronon- 
ciation, entre hôtel et autel ', table (destinée aux 
sacrifices ? 

Quelquefois la voix 6 grave est représentée dans 
Tecriture par une combinaison de voyelles qui lui 
sont étrangères , comme on peut le voir dans les 
exemples suivans : 

PRIMITIFS. DERIVES OU COMPOSES. 

Auge , Aûgée ; aùget . 

Aune ( mesure ) , Aùner , aûnage , âûfietir. 

Aune ( arbre ) , Aûnaie ( lieu planté d'aunes). 

Autre, Autrui f autrement. 

Taupe , Taupier^taùpinée, taupinière, taûpiere. 

Haut , Hauteur , hautesse. 

On voit par tous les exemples qui viennent d'être 
rapportés , que la syllabe radicale qui se trouve 
avoir un son grave dans le mot primitif, conserve 
assez généralement cette gravité dans les dérivés. 
Quelques exceptions qui peuvent se rencon- 
trer de temps à autre , ne permettent pas , il est 
vrai, qu'on puisse considérer la règle comme uni- 
verselle ; mais ces exceptions , que l'usage a intro- 
duites sans raison , ne doivent pas l'empêcher d'être 

générale : 
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générale : iî eit peu de règles , 'quelque générales 
qu'elles soient r qu'on ttè' voie sujettes à quelques 
«xdeJiHoris. â ■ } 

Cependant èies èxceptiohtf ne portent point du 
tout su* lés tërbés de conjugaison régulière qui 
suivent exaètenient la règle générale. Exemples : 

tâlir , pâlissant, je pâlis. Je prête, prêter. 

Je traîne, traînant, traîner* J'arrête, arrêter, 

d'imposé,* misant, imposer. Je fête, fêter. 
«Taûne , aûnant , aûnër. J'empêche, empêcher. 

Connoitre , connaissant , . connoîsse. 

Et ainsi dés autres verbes réguliers ; je ne con- 
çois aucune exception qui déroge à cette règle 
relativement à eux. 

" II n'en est pas de même des verbes dont les 
conjugaisons sont irrégulieres ; l'irrégularité de la 
conjugaison influe sur l'accent et la prononciation. 
On peut citer pour exemples les verbes suivans : 

Étre,/é/ois, vtms êtes. \Je est grave à l'infinitif; 
aigu â fimparfàit , et moyen à la seconde personne 
pluriele du présèrit de l'indicatif. ' 

Faire , fefaisois , faisant , nous ferions , Vous 
faites. La première syllabe de ce verbe à l'infinitif 
a le son grave ; elle est muette à l'imparfait , au 
futur, au suppofcitif et participe 'actif , et elle est 
moyenne à là sfeéonde persorinè plurielle del'indi- ' 
car if: Ofa éfcrivoit .' autrefois , nous faironé , je 
Jitirùis , etc.', infeiis on a substitué Ve à ai , et on le 
protïôtice lhtietv Depuis on a pftihôncé muet di 
dans farsorts , fdisaht ; mais on n'a pas encore' 
adopté Ye muet" écrit dans ce» mots. Y ou* faites 

F 
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se prononce avec le son de Ve moyen, comme dans 
parfaite et non comme àansféte. 

Voilà quel est le résultat des observations que 
j'ai faîtes sur la prononciation de nos voyelles. Je 
sens qu'il y auroit bien d autres chpses à dire sur 
cette matière ; mais la .prononciation est sujette à 
varier , et les changemens quî s'y introduisent , 
n'arrivent que peu à peu et insensiblement. « Ce 
» qu'on appelle, parmi nous société, dit M. Duclos , 
» et que les anciens n'auroient appelé que coterie 9 
» décide aujourd'hui de la langue et des mœurs* 
» Dès qu un mot est quelque temps en usage citez 
» le peuple des gens du monde , la prononciation 
» s'en amollit. » Et c'est Paris qui est le siège de 
cette coterie , et où Ton trouve ce peuple des gens 
du monde. Je laisse donc aux grammairiens de ]<* 
capitale , qui sont plus à portée de communiquer 
avec ces sociétés , le soin de traiter à fond cette 
partie essentielle de notre langue* Ce que je pré- 
sente ici sur cet objet , n'est qu'un essai qui pourra 
engager les gens de lettres de la capitale à porter 
leurs recherches plus avant , et à nous, donner des 
règles sûres et fixes qui nous manquent sur ce point 
important et trop négligé jusqu'à présent. Quelque 
imparfait que soit cet essai , je ne regretterai pas 
le temps que j'y ai employé, ni le travail qu'il 
m'a coûté , s'il peut réveiller l'attention de ceux 
qui sont plus instruits que moi sur cette matière , 
et les engager à assujettir à des règles bien claires 
et bien ralsonnées, l.'usage reçu dans la bonne 
compagnie , et adopté dans la chaire , au théâtre 
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et au barreau. . Si, lorsque notre langue a com- 
mencé à se fixer , on avoit eu soin dé donner au 
public des règles sur la prononciation , on auroit 
par-là forme un dépôt , auquel il auroit été facile 
d'avoir recours dans les doutes. Ce dépôt auroit 
retenu les novateurs, et auroit fixé la langue d'une 
manière invariable et uniforme pour toute la 
France ; et l'usage une fois fixé , il seroit facile 
de l'indiquer dans l'écriture , de façon qu'il ne fût 
pas possible de s'y méprendre. 

r . • ru 

Nous. employons trois signes pour indiquer le. 
son aigu, le grave et le moyen. Le même signe, 
sert pour le grave et pour le moyen , ce qui peut 
occasionner des équivoques. Il seroit possible de. 
supprimer totalement l'accent circonflexe: l'accent 
grave seroit employé sur toutes, les syllabes qui, 
doivent être prononcées gravement , et l'aigu sur 
toutes celles qui doivent. faire entendre le son de 
Ve aigu. L'<? moyen et le muet n'ont besoin d'amçijn 
signe pour les caractériser. 

%°. Ue moyen est toujours déterminé par sa 

position, comme on a pule voir plus haut ; il est 

par conséquent inutile de le distinguer par aucun 

signe; on rie le confondra jamais avec les autres 

modifications de la voix e. Ue est mtret dans la 

première syllabe de semer, peser , etc. ; mais il 

devient moyen dans il semé ; iïpese, à cause que 

la syllabe subséquente est muette. Il est aigu dans 

sécher, tôzftpléter '; mais , par la même règle , il 

devient moy'en dans ii sèche ,- it complète : il n'est 

F 2 
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pas possible de le faire muet. ( Voyez ci-dessus la, 
règle i re , §. 2, art. I e *.) 

1/açcent grave dont on fait usage ordinairement 
pour indiquer Ye moyen, <est donc absolument 
inutile. On peut même ,di,re que d?ns celte pircons-. 
tance il est employé à contre-sens , puisqu'il nîa 
ejté originairement elabli que pour annoncer la 
gravite du son , comme son nom l'annonce. 

. 2°. LV aigu\ est indiqué par llaccentaigu comme, 
dans dérivé, précis, début, etc. On pourroit encore 
employer cet accent sur les syllabes aiguës repré- 
sentées; dans Tecriture par lès voyelles côièbînées 
ai, coftime dans j'irai, j'allai, je sais , etc. 
Mais pour Ae pas multiplier inutilement ce signe , 
on pourroit le retrancher dans les cas où la voyelle 
e se trouve immédiatement suivie d'une syllabe 
commençant par une voyelle , parce qu'elle doit 
toujours être aiguë , suivant la regle'4 dû §\ 2 ci- 
dessus , comme dans la première syllabe cfes mots 
théorie , séance, béatitude, création , fée, etc., 
où Ye est nécessairement aigu , suivant la règle citée. 
Cependant il fatidroit avoir attçntiop; de ne pas 
supprimer cet accent $ur Ye .qui préceçle W.o voyelle 
avec laquelle on pounpit craindre qu'elle ne dût 
être combinée pour ne former qu'une intime syl- 
labe , ainsi qi*e se combinent ensemble IV et la 
dans geôlier, où les deux voyelles de' la, première 
syllabe ne font entçndrç que le son de Yo - 9 comme 
si ce mot etoit écrit jojier$ ainsi on acceptueroit l'e 
clans géomètre; on en useroit de même dans fléau % 
pour ayertiv qu'on; ne doit pas prononcer ce mot 
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«somme Ofl prononce la -demies syllabd.dç ta^ 
bleau, etc*, . .. 

, 3°. L'a? grave;, quels que soient les caractères, 
qui le repf éseatept f devrait toujours être indiqua 
par l'accent grave ,, parce que sa position &ule ne 
sauroit aqw#?cer<<sa gravitç, . ... 

_ Nous atpEj3 f , dira-t-o$ t l'accent circonflexe f 
qui est en possession de remplir cet emploi , et 
d'indiquer, tant la gravité ? de ïe que celle de l'tf 
et de Yû; On écrit avec cet accent bâtav, âge, 
béte , même , hôte, ppôtrv. JVÏais £et accent n'est 
employé que dans les mots où l'on a supprimé une 
lettre muette à la prononciation^ On ècrivoit au-t 
trefols ba$ton , *Z££# , foi/* , môsms , hoste, apostte :. 
l'accent circonflexe a ,supplé|é à la double voyellci 
et au ^ qui ont été supprima? et il annonce en 
même temp^, et la gravité et la longueur de. la 
voyelle ; mai* nous avons beaucoup de roote qù les 
voyelles sont graves, et où il. n'y a aucune. lettre 
retranchée» tels que passer, presser; , baisser % ete.j 
dont la première syllabe 6e trouve longue et grave; 
Et puisque la -prononciation est ici aussi grave et; 
aussi longuf quç-darçs les mot s. où une lettre a été. 
supprimée ,] pourquoi ue pas $e ;?prviiî du ?n^ne 
signe dans les uns et dans fes autres ? Je ne vois 
aucun inconvénient à ecrirp. bâton, âge , bète , 
même, kàie , pfaser, prêter-, apôtre , abaisser* 
prèfer , fenèfrç f autre , hausser , paraître , 
haine , etc. 

Je sai? bien qu'on pourra tji-opposer que l'ac- 
cent circonflexe annonce une Içttrç retranchée ,> 
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et que dans passer, presser, hausser, etc., îl n'y 
a eu aucune lettre de supprimée ; maïs si ces 
lettres supprimées n'avoient été introduites dans 
l'eCriture que pour annoncer la gravité et la lon- 
gueur delà voyelle qui précédoit , s'il n'y à aucune 
différence dans la prononciation , pourquoi en 
mettroit-on une dans le signe- qui doit l'indi- 
quer ? 

*• D'ailleurs , l'accent circonflexe annonce f il est 
vrai , à celui qui lit, qu'il remplace une lettre sup- 
primée ; mais celui qui parle ou qui entend lire 
et parler , ne voit pas ce signe , et il lui devient 
totalement inutile/ 

'•Si cependant on pensoit que cette distinction 
fût nédessaire , on pourroit conserver l'accent cir- 
conflexe dans toutes les occasions où il remplace 
une lettre supprimée , mais rien n'empêcheroit 
qu'on employât l'accent grave* sur les voyelles qui 
doivent être prononcées gravement 6t : qùi ancien- 
nement n'etoient pas accompagnées de lettres re- 
tranchées depuis, comme dans presser, hausser, 
abaisser] mais il paroit inconséquent et ridicule 
d'employer l'accent grave sur une voyelle qui né 
doit faire entendre qu'un son moyen et non un 
grave. ■ - * 

Je me serai pfe«t-être écarté de l'usage dans 
quelques-unes des règles que j'ai exposées; et je 
n'en serai point surpris , vu les variations conti-\ 
nuelles auxquelles cet usage est sujet. Mais cet essai , 
tout imparfait qu'il est , ne laissera pas d'avoir 
quelque utilité , $'il peut suggérer à quelqu'un de 
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2)0$ maîtres en fait de langage ; l'idée de lé per- 
fectionner, soit en y ajoutant de nouvelles obser- 
vations , soit en relevant les erreurs que je puis 
avoir faites. Je ne serois même point surpris qu'on 
trouvât trop générale la règle que j'ai donnée sur 
les voix constantes (art. 2. r-eg. unique ). Par 
exemple, .l'abbé d'Olivet veut [qu'on fasse long Va 
de la première et de la seconde personne du sin- 
gulier avec la troisième du pluriel , terminées en 
âsse , âsses , âssent, au subjonctif; que ) aimasse 9 
que tu aimasses , qu'ils aimassent. 11 veut aussi 
qu'on prononce longue la dernière syllabe du sin- 
gulier , terminée en ât au subjonctif; qu'il aimât, 
qu'il allât 9 etc. Enfin il donne comme règle sans 
exception , là règle suivante : « Toute syllabe mas- 
» culine , qu'elle soit brève ou non au singulier , 
» est toujours longue au pluriel : des sacs , des 
» sels 9 des pots , etc. ; mais au singulier, un sac; 
» du sel , le pot, etc. » 

La règle est bonne pour fixer la quantité pro- 
sodique , mais elle est insuffisante pour déterminer 
l'accent prosodique. L'auteur , il est vrai , n'a eu 
en Vue que la quantité ; et je ne doute pas que "s*it 
eût traité de l'accent prosodique , ou de la qualité 
des voix , il n'eût eu soin de nous dire si Va et Va 
de ces voyelles sont graves ou aigus ; s'ils sont 
graves , comme dans basse , echasse , gras , mât 
de navire , bât de mulet , amas i repos , gros \ ou 
s'ils sont aigus, comme dans plat, combat, ecot , 
rabot ; si Xe de sels au pluriel » est plus grave qu'au 
singulier. 



S'il y aune clifFërenoè darts l^ôceift éntrfe le* 
différens temps et modéd du fri&né Vterfté -y entré 
le singulier et le pluHël du ittéïhé nom , it se th>u£ 
vera une dérogation et des exceptiez tVès^riota-* 
i>reose& à la réglé : c*t£t sûr quoi je iftntirepiiencb 
pas dç décider - f ' je*' laisse A des tttàifts plus habiles, 
à ceux qui sont plus assurés de l'usage, le soiA 
d'examiner ces questions , et d'en donner la solu- 4 
tion: . - _ » ' 

Si quid nôrisli tëctîus istis 
Càndidtts imperti; si non, his utdremecuin. 

. P O & T-$' C'R I P T U M. 

Doutes sur la prononciation et la diphtongue où > 

L'abbé Boulliette , dans son Trai|é des sons dç 
la langue ., nous assure* que les caractères pi et ois 
représentent les sons oua et ouas dans certain 
nombre de mots., comme dans gloire', croire , 
avoir, vouloir , trois mois , du bois, \ qu'on pro~ 
nQnce glouare, trouas, etc. ; mais fls représentent % 
dit-il, 9 les sons ouè pu ouès dans ces autres mots * 
ioire , % mémoire , lavoir, couloir, je vois , un Danois* 
qui se prononcent bouère, màmouéte, cQulouère^ 
jtvouàSfCtç.] il ,np nous donne pas de règle pouc 
çpanpUre dans quels, caa il fout user de Tune ou de 
l'antre prononciation. . • 

Selon Duclos, cette diphtongue ne fait point 
$ptç©fclf e le soû oua , . eUe se prononce, àùè ; c'est 
Xou et Xè grave. 

Le 
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' Le nouveau Dictionnaire portatif, parle C. Gattel, 
professeur à l'école centrale de Grenoble, nous dit 
qtae eeftè diphtongue fait toujours entendre le son 
oa , côtûtiie boarè , vautour , etc. 

Eptre des différentes opinions , laquelle pré- 
USrèr ? 

De plus , y à-t-il une différence du soû de IV 
dans oùè et bues ? et cette différence est-elle seu- 
fërtieht dans la quantité prosodique , ou bien est- 
«tté dati$ l'accent prosodique ou le son ? Ye est-il 
p\ûs otitert et : {dus grave dans l'un que dans 
l'autre , ou bfeft est-il sëulëhient plus long dans 
eues qm àâns ouè ? 



1 J« den^aderai.errcôré si les caractères combinés 

au , qui représentent , tantôt Yo aigu ou fermé , 

comme dééstfj/gmerit, ¥aù\,$nu£, couteau, où 

le son ett le toème que dans dtfgue , poltron , 

Às*ph, étàw; tantôt IV) grave et très-ouvert, 

comme dans htfttte , où il se prononce comme dans 

il été; je débanderai, dis-je, ai ces caractères 

ainsi combinés fottt entendre des sons différens 

de IV? aigu et dé Yo gravé , comme l'annonce 

M. Demafndré s on peut Toir les raisons qu'il 

donne de soft assertion daitô son Dictionnaire de 

fEIoeutfon Française, au mot voyelle, pages 509 

#53o. 
J'ai entendu pliisicurs Bretons pronôùcêr djflfé- 
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remment cette voix, selon qiTelle est représentée 

par au ou par o. Cependant M. Duclos, quoique 
Breton , paroit ne pas. faire attention à cette diffé- 
rence : « MM. de PortrB.oyal t; dit-il dans ses rejnar- 
» ques, ont senti, que au n'etoit autre .chose qu'un 
» o écrit avec deux caractères , aigu et bref dan* 
» "Paul, grave et long dans hauteur. » 

Si Ton vouloit s attacher à .distinguer toutes >1qs 

différentes nuances d'une voix principale , on trou** 

veroit dans la langue bien d'autres sons i que perix 

que j'ai indiqués, M. JDuclçs , après . avoir Jftfi 

remarquer que la voix e fait entendre quatre sonS 

différens, ajoute : <c J'en pourroiç . <*>mpter< jon 

» cinquième, qui est moyen entre Xé fermé et l'e 

» ouvert-bref. Tel est le second depréfèreet le pre- 

» mier de succède ; mais n'étant pas aussi sensible 

» que les autres e, il ne seroit pas g^n4falçnsiént 

» admis. » 

Je crois d'ailleurs qu'une anatomie. scrupuleuse 
des sons de la langue exigeroit un£ recherche; 
trop minutieuse et un travail absolument, inutile* 
Toutes les autres nuances qui peuyent.se; trouver 
aux douze sons orals et vocaux, remarqués par les 
meilleurs grammairiens, ne sont pas plus sensibles 
que celle qui se trouve dans lestons de la gamme 
entre le demi-ton mineur. d'une note supérieure, 
et le demi-ton majeur de la note inférieure ; entre 
le si bémol, par exemple, .et le la dièse», qu'on est 
accoutumé à confondre , et qu'on rend en musique 
par la même corde dans les instrument , à touchas* 



(90 
Côntentons-nôus donc de distinguer les douze sons 
vocaux orals et sonores dont j'ai fait renuméra- 
tion d'après les meilleurs grammairiens , et aban- 
donnons les autres nuances dont la recherche 
seroit plus Curieuse qu'utile. 



Pour compléter les rapports qui se trouvent 
entre les voix de la langue et les tons de la gamme , 
Fauteur a cru devoir ajouter ici un article extrait 
d'un mémoire qu'il a lu à l'académie de Lyon , 
intitulé : Analogie ou Rapport entre les voix de la 
langue et les sons de la musique ; ainsi que le 
tableau comparatif suivant : 

Mais, outre les voix simples, nous en avons 
encore de doubles. Ce sont nos diphtongues , com- 
posées de deux voyelles qui se font entendre en 
une seule émission de voix et en une seule syllabe , 
comme dans les mots lui$ loi, pion, viande , ciel. 
Quoique ces deux voyelles se fassent entendre , on 
n'appuie pas également sur toutes deux : on passe 
rapidement sur la première , et la tenue se fait sur 
la seconde. En conséquence Duclos nomme tran- 
sitoire le premier son , et reposeur le second. 

On ne s'attend gueres à trouver des diphlhongues 
dans la musique; cependant , si on veut y faire 
attention, bn y reconnoîtra deux tons unis ensem- 
ble par un procédé semblable , et qui opère le 
même effet. 

Nous venons de voir que la diphthongue est un 
son double rendu en une seule émission de voix , 
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en coulant du transitoire au reposeur. De Bçtênjç ; 
en musique , on fait enlendre, sous^a même arti- 
culation , ou d'un seul coup d'archet sur Iç violon , 
ou d un seul coup de langue sur la flûte , deux tons 
difterens , qu'on marque sur le papier ppr ufle; pe- 
tite note brève j qui est la transitoire, et une autre 
plus longue , qui est le reposeur , et sur lesquelles 
on place un trait qu'on nomme coulé. (Voyez* le 
tableau ci-joint , n°. 3. ) Ce procédé dans le chant, 
répond parfaitement à celui qu'on emploie dans lé 
discours pour faire entendre une diphthongue. 
Voilà donc un nouveau rapport entre les tons de 
la musique et les sons de la langue. Tous ces rap- 
ports prouvent une parfaite analogie entre eux , 
considérés sous le double point de vue de leur 
nombre et de leurs qualités ou accent prosodiques. 
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]AyKXl que d'entrer dans le détail des 
parties qui peuvent servir à composer une 
phrase , il convient de connoftre ce que c est 
qu'une phrase* et en quoi elle diffère de là 
proposition > avec laquelle les grammairiens 
la confondent Qrdinairemeig. 

La proposition est un jugement énonce > 
c'est-à-dire, une phrase qui énonce up juge- 
ment. - •-• 

La simple phrase est l'expression d'une 
Mie particulière de l'esprit qui conçoit un 
attribut ou qualité comme ttpi k un sujet, 
sans l'affirmer ui le nier; En sorte qu'où 
peut regarder la simple p^fasç comme pi*- 
rement enoneiative, eUa proposition comme 
tme phrase affirmative* 

La différence deees detm espèces dq pfaasç 
«era rendue plus sensible- papdps exemples: 

Dieu est éternel; 
• La récolte ttri.ûbûû4ante> 



vie; 
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L'hiver a clé rigoureux \ 

L'homme qui' a beaucoup .d'ambition goûte peu la vie 
tranquille j 

Je remettrai vos lettres au commissionnaire que voua 
m'enverrex • 

Petit poisson deviendra grand pourvu que Dieu lui prête 

Je vous instruirai de tout lorsque vous. revwtodVe» ; 
L'homme qui est riche n'est pas le plus heureux* 

Chacune des trois pr^miieres phrases forme 
une proposition i parce qu'elles énoncent 
chacune un jugement, et qu'elles affirment 
un attribut d'un sujet. Je juge, j'affirme de 
Dieu qu'il est éternel; de la récolte, qu'elle 
sera abondante ; de l'hiver , qu'il a été rigou? 

reux* • 

Les cinq suivantes sont formées chacune 
d'Une phrasé principale et d'une incidente ou 
d'une subordonnée- Lés ' principales seules 
ferment des propositions , puisqu'elles seules 
énoncent dès jugeants. Je juge, j'affirme 
que l'homme qui a beaucoup d'ambition 
goûte peu la vie tranquille; que je remettrai 
vos lettres ; que petit poisson deviendra grand} 
que je vous instruirai de tout} que l'homme 
gui est riche n'est pas le J>luâ heureux. Mais 
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par les phrases incidentes , qui a beaucoup 

d'ambition , ' que vous m'enverrez , qui est 

riche; et les subordonnées , pourvu que Dieu 

lui prête vie, lorsque vous réviendrez j je 
ne juge, je n'affirme rie^, je ne prononce 

aucun jugement;* je ne fais , qu'énoncer une 
chose contingente, sans en affirmer l'exis- 
tence. Je ne juge pas , je n'affyme pas qu'un 
homme a héàucQUp d ambition , que le com- 
missionnaire vieûfha , que Diçu prêtera vie 
au petit poisson , que, vous viendrez , qpe 
l'homme est riche ; je nenonce donc aucun 
jugement , dans ces phrases. On ne peut donc 
pas les qualijS^j^e propositions, puisque la 
proposition <çst uu jugement énoncé. Cette 
dénominationconvient à la phrase principale, 
qui contient liaffirp^ation : les incidentes et 
les subordonn.ee?, ne contenant aucune afïir- 

ma tion, ne peuvent être regardas que comme 
des phrases pureqient enonçiatires. 

«lies qualités bonnes ou mauvaises de la 
» phrase, dit M-Beauzée, sont bien diffé- . 

» rentes dç, celles, <Je la proposition. Une 

» ■ ■ 

» phrase e$t bonne ou mauvaise, selon que 

3 
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** les mots dont elle résulte sont assemblés t 
» terminés, et construite, d'après ou contre 
>> les régies établies par Fusage.de la langue t 
>> une proposition an contraire est bonne ôtt 
v mauvaise $ selon qu'elle est conforme atw 
)> principes immuables de la morale. Une 
V phrase est correcte on- incorrecte, claire 
» ou obscure, élégante ou commune, simple 
>> on figurée, etc. : une proposition est vraie 
» ou faussé, honnête ou deslionnéte, juste 
» où injuste, pietise 6n scandaleuse, etc.... » 
Tl résulte dfe cette distinction, faite par 
M. Beauzée lui-mémè f qiïé la proposition $ 
en tant qu'elle est ^expression d'un jugement, 
ii'est pas du Ressort de la grammaire, qui ne 
doit pas examiner si elle est conforme aux 
principes de la morale, si elle est vraie où 
fausse, honnête ou deshobftéte, jnste on in- 
|uste, pieuse ou scandaleuse i cet eiâmeri est 
du ressort de la morale ou de la logique. 
Mais comme toute proposition est rendue 
par une phrase, pleine on elliptique, }%ia4 

minerai la proposition en tant que phrase , 

f * . .... 

abstraction faite de sd térité ou de sa fan§- 
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«été , et de ses autres qualités morales- 
- M, du Ttëareâis et M. ZBwuBéa fcé sont pas 
d'accord sur la définition de là proposition. 
Le premier la défihkiin assemblage de mots 
qui , par le concours des différents- rapports 
qu'ils ont entre eui/«cnmoenttm jugement ou 
quelque considératibu particulière de l'esprit 
^ r^rdàuii objet .cofaimetel. : 

M. Beauaée au coBkti'ôitè veult qae h pro- 
position soit resqjreieioa iotalfe à?\m juge* 
•meht II ne teùt pas qqeite soit ualasseni* 
ilage de : wùbis ? puisque mvrècrmir enorice 
"une proposido»ïen uaierfîinéti II prétend 
que dite qu'ailç ëtatee bn jôgeïhent ( bu 
quel<pit cènsWératicm pi^tkidiwe 4e l'esprit 
4ùi règérdb km objet coowsue tel >• ^«at iudfc- 
qiie^ d*iK seètes de prrfpéfeitio^s; l^ô unas 
directes y <jp«i ebonœat u& jugmnçnt ^ les eftitf es 
iudj^eéto^ que M.,I*wt^&iA n*i»TOe sitfi- 
-plèmettt énonce ves^ «e ^ çwwT 

nnum et idem; ^aatreqWuile cb^idrérftûoa 
partkuliem de l'esprit fcjni regardé wa objet 
comme tel, est uû jugement* et qufe Vpfaoû- 
dation de m jugement * est use prepôâitietu. 

4 
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Les pfceuves qu'il en rapporte sont ibndëes 
sur la définition qtf il donne durKè£he;> et' j'ai 
jcoïabattu cette diéfinittori dans Se» iTriité de la 
nature ! du Verbeyjqnîofc troiredra âfla suite 

. • . Quant à la phrase,, nroîci la définition qu'en 
donné M. jBeauzéç: «Une ptra^oeet; doue 
» tout assemblage : de «*Gts réunis! >pcmr Y ex* 
* ffr&sittn d^me idée -quelconque:^ vil avoit 
dit : pins haut' quiine ptraçe est une manière 
de parler quelconqiçB ^>et tiest ytaiseîtihia*- 
blement poursoutenpçioefte défkiiti6n ; qu'il 
décide: cfue le ^èsukatide j la/ d&oqipqsition 
d ? un adverbe j (/est^à-odirevbhmpcéqpbsiticm 
etu» io*ra ,' est une phrase adverbiale, copimp, 
•*#>€* tynideftèe, ^jui est le résoiâiiiçia id^- 
^ompokit?on^el ? a^veybe^^d^7î77ra^ Selon 
M: R&tiwe\ sttrW{rti^xm advërJ>e.ell'JW« 
de ^^^t fo^^ L ; Ac»deinie caqsertôfettece 
de tette etyrtïofogierei^ ^joutantoaa teaitdîa- 
nion eûtr£ les deikfmofe: Elle ^rit^m^ftswt. 
Pourqiioi cet -adverçbé; qpi est sjnotiyvite àp 
l'adverbe prinûipalcrnént ^ dt qpi Comprend 
^tplicitpnnent en lui liprépos^tion ebun nom, 
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;ro seroit-d ^ jwm une phrase adverbiale? 

Ilmesèu^btaquele résultait 4e la décowpo- 

jsiticm d'up adverbe ne doit être regardé que 

çoroiîiemie^^prfession adverbiale, et non 

comme u*^phF4se« 

. . Celui qui a traité l'article . Proposition lo~ 
fP9 ue d^vS Vïfccycloppdje^ a copié le sys~ 
4#mç de l'abbé Girar4 sut . la forme de la 
.phrase et §es : parties constructives j il ne s y 
rencontre d'antre différence que le mot pro? 
position, qu'il a substitué à celui de phrase, 

dont a fait usage l'abbé Girard* H sepibje 

■ -* . ■ 
qu'il auront du laisser subsjs ter le mp% phmse 9 

puisqu'il e$&mii)ç la prapositJQji Ipgiqqe, par 
^spartfe&constpictive^ étalon les principes 

. . . Leà phrases ou propositioujs directes dont 
: j»rle M^m^rsai^ , c'e^a^dire, celles qui 
tfjiQpeent jmj! jugement^., se T trouvent couvent 
; accompagnées de phrases incidentes ou su- 
bordonu^ ,,qjtii n affirnient et ik jugçnt riei|. 
J'^i cru qp couséquencç nye devoir regarder 
• pQipme prçppsitjons que Jes phrases oirçetes, 
qi|i enonçeui un jugenjjeitt; puisque selon 
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tous les grammairiens et tdiiS les logiciens J 
là proposition est un jugement énoncé. Quant 
à celles qui n'énoncent qu'une vue particu-^ 
liere de l'esprit qui considère uâ attribut uiti 
à un sujet, sans affirmer ni nier cet attribut 
du sujet , comme elles n'expriment aucun ju- 
gement, je né lés regarde fiàà comme dés 
propositions ; je les nommerai , avec M. Du*- 
marsais , phrases enonciafevésj ôi* hypothé- 
tiques, j '"-' : "' 
- Mais s'il est vrai que la jâhrfââe affirmative 
ou proposition et la phrase éndnciative «fe 
'soient que deux espèces du même genre ; 
sH est vrai que la proposition soit du ressort 
«de la logique, et la phrase de celui -de là 
grammaire : pourquoi , dans un traité «e 
syntaxe et dé grammaire y parlerois-je de 
propositiotr? Je me contenterai' detic dansât 
générique dé phrase:, qui convient aux deux 
espèces , et je laisserai aux logiciens, le soita 
d'examiner les propositions; Et- à l'égard de 
ce que M . Beauiéè appelle phrasé àdvefr- 
hiale, je le nommerai expression àdoemuoe 
lorsqu'il ne se trouvera pas- un attribut uni 



|>ar le verbe à un sujet. Je tarok, par ce 
moyen, éditer tonte équivoque. 

On ne manquera pas de m'opposer que là 
distinction que je veux établir entre la propo- 
sition et la phrase est un système nouveau, 
contraire aux idées reçues en grammaire, 
Mais je réponds d'avance, i° que les gram- 
mairiens n'étant pas d'accord entre eux sur 
la signification decesdeu* mots, les uns nom- 
mant plirase ce que les autres nomment pro- 
position > il doit m'etre permis de choisir 
Celui qui s'adapte le mieux à mon plan : a° que 
la phrase enonciative et l'affirmative ou pro- 
position étant deux espèces du même genre , 
j'aidà, dans un traité de grammaire, àdop. 
ter la dénomination de l'espèce qui convient 
exclusivement à là grammaire par préférence 
à celle de l'espèce qui est du ressort de la 
logique; T que toutes les phrases qui sont 
du ressort de la grammaire n'énonçant pas 
tan jugement, et la proposition étant un ju- 
gement énoncé, je ne dois pas les désigner 
toutes par le nom spécifique de proposition 
dès qu'il y à un nom générique qui embrasse 
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les deux espèces : 4° que prétendre que les 
phrases qui n'énoncent pas un jugement 7 
telles que les phrases incidentes et les* subor- 
données, ne sont pas des propositions, ce 
n'est pas une: innovation de ma part On a 
déjà vu que M. Dumarsais , ce grammairien 
philosophe, distingue les propositions enon- 
ciatives des affirmatives. Il appelle directes p 
-dit M r Beauzée, les dernières, quictaoncent 
*m jugement j et ii nortime les > autres îmft- 
reçies* qu, simplement enonciatives. Je puis 
encore citer une autorité bien grave et bien 
respectable; c'est celle dés auteurs de l'Art 
de pepser. On lit au ; chapitre •£ $ • 2 e partie : 
* Les propositions jointes à d'a^trrës pat des 
qui y qu rie sont des propositions cpxefort im- 
parfaitement , selon ce qui sera dit plus bas, 
ou ne sont paç tant considérées comipe des 
propositions que l'on fasse alors, que. comme 
des propositions qui ont été faites auparavant j 
et alors on ne fait plus, que concevoir, comme 
si c'etoieqt de simples idées. D'où vient qu'il 
est indifférent d'énoncer ces propositions in- 
cidentes par des noms adjeçtife ou par des 
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participes sans verbes et sans qui^ ou avec 
des Verbes et des qui. Car c'est la mémo 
chose de dire : Dieu invisible a créé le 
monde visible , ou Dieu , qui est invisible f 
a créé le monde ,qui est-visible. Alexandre^ 
le plus généreux de tous les rois , a vaincu 
Darius , ou Alexandre, qui a été le plus jgé- 
néreux de tous les rois , a vaincu Darius* 
Et dans l'un et dans l'autre, itton but prin* 
cipal n'est pas d'affirmer que Dieu soit invi- 
sible, ou qu'Alexandre a été le plus géné~ 
reux de tous les rois; mais supposant l'un et 
l'autre comme affirtné auparavant , j'affirme 
de Dieu conçu comme invisible \ qu'il a ciéé 
le monde visible; et d'Alexandre conçu 
•comme le plus généreux: de tous les rois, 
qu'il a vaincu Darius. » 

Mais voici uûe autorité bien plus précise 
sur cette matière, et bien mieux motivée 
-encore que la ' précédente. Elle est tirée du 
. chap. 10, arfca, liv. 4, de. la grammaire 
universelle de M. de Gebèlin. Ce chapitre est 
intitulé ; De la phrase, ou du tableau de 
nos idées. 



« Prenons pour exemple , dit M. dé Ger 
Lelîn , ce tableatf que feit de là fourmi, notre 
poète satirique : 

» La fourmi , tons les ans traversant tes guérèts ; 
t n Gsûlsîlsnmigpim4«lr/B¥>Sld0C^{ 
» Et dès que I* Aquilon ramenant la froidure, 
» Vient de ses noirs frimats attrister la nature, 
» Cet animal tapi dans son obscurité* 
>> Jouit, l'hiver, dts biens conquis pendant l'été", etc. 

d Ce table** est composé de la réunion d'un 
grand nombre d'wtres : or, suivant que I$t 
peinture d'une idée} e&t geule pu unie À la pein* 
ture d'autres idées, ejlç a ÇÇ npm diffèrent 

» Ainsi les deux premier? vers forment un 
•tableau particulier , qu'on appelle pfamse. 

p Cette phrase avwl» «nw*ft^ ** 
tableau plus étendu y qu'on *ppp& pgnadq. 

.) Et cette période< unie a 1$ période qui 
compose le reste du tabfôm, porte le nom 
de discours. . 

» Un discours est doue k reupign £e tou te# 
les phrases ou de fqutesJçs pério^tel qui pp 
Iprment qu'iw tableau. • / 
v » Lorscpiune^Àr^tf^ est considérée S0miQ£ 
l'énoncé d'un jugement, comme Vi 
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faoïi qu'il i^eqB te J apport eptre tel ofrjet 
et telle qualité, elle prend le ttQW depropo- 

«> Qe&d w*re PWM» «Jfc e^je. la fourmi 
grçs?i| teu* les 3P* m flWgafjp^, <&st une 
proposition qffînwtive. » 
- Après avoir qualifié de p&r&gft ks deux 
premiers vers , M. de Geitelia l$f appelle 
proposition, parce que coâ phrases ëqçqoent 
tin jugement H regarde k proposition la, 
phrase purement eâonciatCTQ 4ë M- Durnai*- 
Wtf comipe deux espèces comprises sous le 
mot générique phrase : je ne prétend? paq 
autre chose Mais continuons d'entendre ce 
savent "..-'"''; -;?:.-. 

« LennsxttdbDeta^ 
suppute ttois partie?- dû dâçows» un nom, 
un tapie',' ota adjectif: cependant elle peu* 
exister a?$c un seul saot ^c'ast qHQ.&ç met 
çst il* mât ^UpbqHe tjuj seul fcènjdftai dç 
Utoqs hè strttfe$ psr la ttatnve ^<»t fl est 
construite tus ea cenwe. H t^fc avicun 
^éf^ydkns sondât sature! > pnfcaa jpepré- 
«enter un© phrase. Soleil 7 je, lire , m faïmç-r 
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fttàt jamais tin tableau , dé quelque mabïèré 
qu'on les considère ^ et dans quelque langue 

que ce soit : en latin , par exemple * ce sera* 

* ,. 

toujours sol j egù ^légère., toiqtfirS dés motë 
isolés. Mais h troisième de "ces' ttfofe, lë£ 
verbes, ont cette propriété qu'il* se chargent 
de terminaisons v au moyen desquelles ils re- 

* • * * * 

présentent totit à-la-tfois un sujet, un verbe j 
une qualité, c'est à-dire> tout jce* qui est né-* 
cessaire pour constituer une phrase ; ainsi 
legimus dit autant lui seul que dés trois mots i 
notés sommes lisons :[ amortiur, que ce* 
trois, nous sommes* aimés* ! 

» Ainsi lorsque les uns 6ùt. dit qu'une 
proposition etoit un assemblage de mots, et 
que d'autres ont dit qu'iin Seul mot poùvoit 
former une proposition^ ils sq sont exprimés 
d'uile manière inexacte. Il falloiti dire qu'une 
proposition est -farinée fie troisjpwrties du 
discours \ le sujet \ le verbe, et lia qualité^ 
exprimés 'par autant dé mots j on j rémois pafc 
l'ellipse en deux mots ou en un ss»h\\ - : \> 
•" >> Ces formula ne changent dwC :*W» à 
la définition dès tableaux de la parole , puis- 
qu'elles 
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qu'elles en tiretit toute leur énergie , et qu'elles 
en tiennent lieu par leurs terminaisons. » 
, H est difficile de rapporter des autorités 
plus respectables et dés raisons plus solides , 
plus convaincantes et plus claires que celles 
de ces trois grammairiens philosophes, pour 
prouver que là proposition affirmative et la 
phrase enonciative sont deux espèces com- 
prises dans la dénomination générique de 
phrase { que la phrase simplement enoncia-* 
tive, est, ainsi que la proposition, formée 
de trois parties, Savoir, d'un sujet, d'un 
verbe, «et d*une qualité; que la proposition 
énonce un jugement , et que la simple phrase 
emonciative enotiée seulement une vue parti- 
culière de l'esprit qui considère un sujet et 
une qualité, &ns affirmer ni nier la conve- 
nance de la qualité avec le sujet; que la dé« 
composition de l'adverbe ne" comprenant pas 
un sujet , un vérbë et une qualité, ne peut 
pas être considérée comme une phrase, niais 
qu'elle • ne doit être regardée que comme 
une expression adverbiale. 

. Après Cet exposé,' que j'ai cru indiSpèn- * 

B 



saWe po,ur Intelligence 4e #> «pœ )'** à dire 
sur la phjrfw.fi. , je vais es^yer d'en 40880? une 
définition qui puisse convenir au^tfejp; espèces 
comprises sous le. mot gçn&Hpie phrase ± 
ç'est-li-dire, h fc* proppsity?& et 4 k simple 
phrase çnonciative. 

La phrase çst Ve^pressk^, m #u& juge* 
ment, pu seulement 4'w^ Vttè particulière 
del'çsprit qui, cpu?idç^ m.&*y& etuneqHa^ 
lité xjpfa ep&emijle, sapg ^fftftner ou nier 
rexiçjteiace de cette, qualité «Wosie sujiefc 

Dans, le premier ça$, c'est-à-dire > lors».' 
qu'elle çxprirçe ma, jugejneitf r toi la nomme 
proç f osil f ip^• parce quç & |«opo$itiQii utesfr 
a^tre chopç qu'un jugeaient epftiç& Et tout 
jl^çn^pt a#rui^ qu'une q*«$ïié existe bu 
n'çxi$& pas daps un sujette epp$tîtae une 
phrase aflfcn^tiye. 

Pçps l,ç seçoufl cas , ç'ç&t-à-dire, lorsque 
1$ phrase n'exprime qu'une ^e> particulière 
de l'esprit qui coqsidçrç une qt&l&é unie à 
un sujçt, sans affirmer ni nier cptfe qualité 
du sujet, elle n'est qu'enoaciativç étnon alEin 
matÎYçj et puisqu'elle ne prolonge pas un 
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jugement, elle ne saurait êtte une propo- 
sition. 

» Selon Fetymologie, kt proposition est tui 
fait mis en avant Gé mot est formé de posi- 
twn> posé, m&i et dé pré , en avant Et 
quand on met uà fait en ayant, quand on fait 
une proposition , <k* dtrit là jfrotfver £i le fait 
est contesté. Tout discours a pour objet Féx- 

, a 

plicaftoa et k preuve de la proposition qttf 
en fait le swfet Quand on dit, par exemple; 
Vkomnte qui a beaucoup et ambition goûte 
peu la wi& temqûfëlè, Û y a la deui pfcrases* 
et raie s^uie proposition. Si je veux pfûaveï? 
cette proposition , tiiâ ^reave ne regarde que? 
la phrase principal qni contient là propos 
sitioi*, ¥JÊomrrtê goûte peu là vie tranquille f 
et qfuiabmucodp d'ambition , est ilrie ptra^ef 
incidente, simpteittènt* etfùfcdâiïvë, et qui? 
n'énonce pas une affittoàiiôn. Je ne jugé pâ& 
de l'homme qtfila feeattfonp damMtkm, je 
HeKafl&rme pas; de û f est qu'une située ëtiùix^ 
dation:, une sttppositietai : fe ne suispâé oMigé' 
de la prouver. 

Lorsque M. de Gebelin dit que la pro- 

Br* 
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position est formée de trois mots, le sujet % 
le verbe et I4 qualité , il ne parle que des paiv 
ties nécessaires de la proposition connue eu 
logique , mais il ne prétend pas que la phrasé 
considérée grammaticalement n'en puisse 
point admettre d'autre. Il reconnoît que 
l'abbé Girard a eu raison de porter à sept 
les membres de la phrase. C'est l'opinion et 
le système de cet académicien que j'ai suivis 
çt que je vais exposer dans ce Traité. 

On me reprochera . peut-être ^L'avoir trop 
souvent usé de; répétitions $ m^is je me suis 
convaincu par ma propre expérience, què> 
dans une matière aussi abstraite que celle de 
la grammaire , il est bien difficile aux jeunes 
gens de saisir et de retenir les règles et les 
principes qu'on leur enseigne , si les maîtres 
qui les leur expliquent , ne les remettent pas 
souvent devant leurs yeux. J'ai fait en faveur 
de ceux qui voudront s'instruire par le seul ■ 
secours de ce Traité, ce que les maîtres sont 
obligés de faire pour leurs élevés. Voilà mon 
excuse. 



PARTIES DE LA PHRASE 



ET DE LA PÉRIODE. 



DISCOURS PRÉLIMINAIRE. 

-touR savoir une langue , il faut d'abord connoître 
t les mots qu'elle emploie , et l'idée que l'usage a 
attachée à chacun d'eux. Cette connoissance s'ac- 
quiert par l'usage encore mieux que par le secours 
des vocabulaires. 

Ces mots sont ce qu'on appelle en grammaire 
les parties du discours. Ils sont rangés sous diffé- 
rentes classes. On n'en donnera ici qu'une idée suc- 
cincte, parce qu'ils ne font pas l'objet de ce traité, 

i° Les uns peignent dans notre idée les êtres, 
soit corpofels, soit incorporels, soit physiques, 
soit moraux. On les a appelés Noms. 

2° Ces noms peignent, ou des individus, pu 
des êtres génériques, c'est-à-dire, des êtres qui ont 
des noms communs avec d'autres du même genre 
ou de la même espèce, abstraction faite des indi- 
vidus auxquels ces noms peuvent convenir. Mais 
on ne peut raisonner que sur des individus : et 
lorsqu'on veut parler de choses dont le nom est 
commun à plusieurs êtres du même genre ou de 
la même espèce, leur donner des qualités, et por- 
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ter sur elles un jugement , [on est obligé de faire 
disparoître l'abstraction des individus , et de pré* 
senter ces objets comme de véritables individus. , 
Cela s'opère par le moyen d'un mot dont on fait 
précéder les noms communs ; et ce mot se nomme 
Article. Son emploi se borne à faire disparoître 
cette abstraction. Il se trouve d'autres mots qui ont 
ce pouvoir , mais ils ne se bornent pas là. 

, 3° Si le discours est à la première ou à la se- 
conde personne t celui qui le profère ne se nomme 
pas; il ne nomme pas non plus celui à qui il l'a-? 
dresse. A la troisième personne , il est obligé de 
nommer d'abord la personne ou la chose dont il 
parle ; mais si Ton est dans le cas de revenir sur le 
même objet dans la même phrase ou la même pé- 
riode , on emploie , pour eu rappeler l'idée , des 
mots qu'on nomme Pronoms. Ces pronoms expri- 
ment des êtres déterminés, en les désignant, non 
par l'idée de Içur nature , mais par celle de l'une 
des trois personnes grammaticales par laquelle ifs 
$ont distingués et dans laquelle ils sont classés. 
Mais , quoique l'etymologie de ce mot annonce 
qu'il est mis à la place d'un nom , son emploi ne se 
borne cependant pas à remplacer un nom : il rem- 
place souvent des phrases entières , et la dénomî* 
nation de pronom lui vient de son emploi le plus 
fréquent. 

Plusieurs grammairiens , et même des plus distin- 
gués, ont retranché de la classe de? pronoms plusieurs 
mots que d'autres grammairiens d'un très-grand 
poids croient devoir y placer. On verra ci-après, 
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dans une dissertation sur cette partie du discours, 
les raisons qu'on emploie de part et d'autre: 

4° Un être quelconque ne saurait être le étijët 
d'une phrase ou proposition sans qu'of* liii àttfiblfe 
une qualité , une aètton bu une pa&ion, soit affir- 
mât ivenacnt, sdit négativement, soit hyftothët(li[u&- 
ment. Si c'est une simple qualité, ou qtiallfié&iién 9 
le mot (fui l'exprime se nomihe A)ifettif. Une 
phrasé dans laquelle on n'attribue tju'unë simple 
qualité à un sujet \ présente un tableau dànfc là 
forme enedÇiatiVe» Telle est celle-ci : Là tëiré est 
ronde. 

5° SI l'attribut exprime une actiott du ûhe pas- 
sion, e'est parun/tar/rôywfactifou passif qu'il est 
endneé. Alors le ta&Iedu de la parole est présenté 
sous la ferme active ou passive. II est actif dàh& 
Pierre prie ou est priant; il est pa&if dàfti Pierre 
est prié. 

6° Nous avons dit que lorsqu'on fterle d'une per- 
sonne ou d'une chose , c'est pour lui dttrlbtrér uriê 
qualité, une action ou Une pasrfkft!. L'attribut 
qu'ete lui donne doit être lié avec le sujet par uri 
iriot qui en exprime l'existence dans? ce sujet , bxï 
seulement une simple convenance ; ee diot est apM 
pelé Verbe. 

Nous n'avons qu'un seul verbe qui serve a Kër 
l'attribut au sujet, et ce verbe est le verbe àbstràtit 
être. Mais pour une plus grande eoWcîsiori dans 
le disoou** , on a imaginé de faire contracter les 
participés actifs avec ce verbe , et ofl en a fbrmté 
le* verbes concrets , qui sont propreDûtent des par- 

4 
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ticipes elliptiques % et qu'on â rendus susceptibles 
de tous les accidents du verbe; ce qui fait que 
nous avons dans toutes les langues un- nombre 
considérable de verbes : et ces participes , ainsi 
contractés, ont été appelés certes concrets. Voyez 
Ji ce sujet, ci-après , le Traité de la nature dû 
Verbe et de ses différentes espèces. 
. 7 II y a entre les mots dune phrase différentes 
relations , soit d'appartenance , soit de tendance f 
$oit de situation , etc. Ces relations sont exprimées 
pu indiquées par des mots appelés Prépositions; 
ils font abstraction du terme antécédent et du 
terme conséquent du rapport qu'ils expriment ou 
qu'ils indiquent. Exemples : Le champ ifeMars, 
aller à Paris , passer par la Bourgogne , etc. Les 
prépositions de\ à, par, indiquent les relations qui 
3e trouvent entre les termes qui les précèdent et 
ceux qui les suivent ; mais elles n'expriment pas 
ces termes antécédents et conséquents, elles en 
font abstraction, 

8* Indépendamment des modifications que re- 
çoit l'attribut d'une proposition par le nombre ; 
la personne , le temps , et le mode du verbe qui le 
lie à son sujet , l'idée qu'il présente peut encore 
être modifiée, restreinte, ou adaptée à quelques 
circonstances" qui sont exprimées séparément du 
verbe et de l'attribut : ce qui s'opère par une 
phrase subordonnée, par un nom précédé d'une 
préposition, ou par un seul mot qui peut se ré- 
soudre en une préposition et un nom. Lorsque 
cette modification ou circonstance est exprimée*' 
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en un seul* mot qui peut se décomposer par uù 
nom précédé d'une préposition , ce mot se nomme 
Adverbe >, c'est-à-dire, joint au verbe; parce qu'il 
n'est point d'attribut qui ne soit Hé à son sujet par 
le verbe exprimé ou sous-entendu. Je traiterai de 
l'adverbe séparément. 

g° Pour donner une suite au discours, on lie 
les phrases qui le composent ; et , pour éviter lés 
répétitions et les longueurs, on a trouvé le moyen 
;dë joindre ensemble plusieurs metabres d'une 
phrase : en sorte que ce qu'on auroit été obligé 
d'exprimer en plusieurs phrases, on le rend eii 
une seule. On se sert pour cet effet de certains 
mots , dont la fonction se borne à joindre entre 
eux les différents membres d'une phrase , et même 
différentes phrases. Ces mots tirent leur nom de 
leur emploi , et ont été appelés Conjonctions. 

i*d° Il est une autre espèce de mot qu'on em- 
ploie à exprimer la joie, la douleur, la surprise, 
l'etonnement , et les autres situations ou mouve- 
mens de l'ame. On l'a nommé Interjection , ou 
particule interjective. 

Ces dix sortes de mots, qui sont susceptibles de 
beaucoup de divisions et subdivisions, forment 
tous les eJémens dont l'oraison ou le discours est 
composé en françois et en plusieurs autres langues. 
On dit en plusieurs autres langues , parce qu'il y 
en a quelques-unes qui n'admettent pas l'article. 
Telle est la latine, qui a d'autres procédés pour 
annoncer si un mot est pris dans une acception 
commune ou dans une acception individuelle; mais 
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ces procédés sont Souvent insuffisants et «te sauvent 
pas toujours l'équivoque* 

Quelques grammairiens cependant admettent 
une autre espèce de mots, dont ils font une dktsse 
à , part ; ils les nomment mots elliptiques : maïs 
comme les mots elliptiques ont la valeur de deuic 
ou trois autres espèces , et qu'ils remplissent dans 
ie discours l'office, tantôt d'un nom, tantôt d'un 
pronom » tantôt d un adverbe , il paroît mutile de 
leur assigner une classe particulière : on peut les 
ranger dans celle des autres mots auxquels ils 
conviennent le plus , suivant l'emploi qu'ils rem*- 
plissent dans le discours. 

Les différentes combinaisons qu'on fkit de ce» 
mots selon les règles que prescrit la grammaire » 
forment des propositions ou des phrases et Qitôn-» 
cent des jugements. 

Les maîtres qui font profession d'enseigner la 
grammaire , se bornent pour la plupart à faire 
connoître les parties du discours* et à expliquer 
quelques regled de la concordance et de la synr 
taxe. Ils ont appris dans leur jeunesse que les 
noms se déclinent en latin , et ils parlent à leurs 
élevés , qui ne les comprennent pas, de déclinai- 
son , de nominatif, de génitif , et des autres cas 
qu'ils ont vus dans leur rudiment , qûoiqu'en 
frainçois nos noms ne se déclinent pas» par ca£ , 
puisque leurs terminaison» sont toujours les 
mêmes lorsqu'ils sont employés au même nombre* 
Si notre langue n'admet point de déclinaison par 
cas , ce n'est donc pas par les déitomioations d& 
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nominatif , de génitif, etc. , qu'on doit désigner 

certains membres de la phrase. Ces dénominations 

ne marquent que la forme des mots , et nullement 

leur fonction* Selon l'emploi qu'ils remplissent dans 

la proposition, ils sont assujettis à prendra telle 

ou telle Corme dans les langues qui en admettent 

de différentes. La forme est attachée au fond , 

mais elle n'est pas le fond. Mon jardin est de 

forme triangulaire ; je ne rappellerai pas pour 

oela mon triangle; cette désignation ne le feroit 

pas distinguer de mes autres possessions, parce 

que le triangle n'est pas le fond de mon jardin. Si 

je lui donne une autre forme , il ne cessera pas 

d'être mon jardin. 

Il en est ainsi des mots qui font partie d'une 
proposition : le sujet de la phrase , dans les lan- 
gues transpositives , doit prendre la forme du no- 
minatif s'il est énoncé par un nom , mais cette 
forme n'est pas le fond. Les Latins ont cru pou- 
voir désigner ce membre de phrase par la forme f 
parce que le fond est toujours obligé de prendre 
cette forme si le sujet est énoncé par un nom; et 
en ce cas il n'y a point d équivoque. Mais il se 
rencontre bien des circonstances où le sujet de là 
proposition est un verbe. Par exemple : Rétorquer* 
non est respondere, rétorquer n'est pas répondre; 
quel est le sujet de cette proposition? c'est reter~ 
quere , rétorquer : or ce sujet est un verbe , qui ne 
se décline pas par cas; comment peut -on dire 
qu'il est le nominatif , ou qu'il est au nominatif? 

Mais en François, où les noms ne se déciment 
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pas plus par cas que les verbes , n'est-il pas eticorer 
plus absurde de parler de déclinaison et de cas/ 
et d'appeler nominatif ce membre de phrase ? 
Il faut donc, pour le .désigner , un mot particulier 
qui puisse convenir au verbe comme au nom , et: 
qui puisse convenir à toutes les langues; et ce nom 5 
est le sujet. Ce qu'on dit ici de ce membre de^ 
phrase peut s'appliquer aux autres membres tels 
que l'objet , le terme de l'attribut , et le complé- 
ment des noms et des prépositions, qu'on ne doit 
point désigner par les dénominations d'accusatif, 
de génitif, de datif, d'ablatif, ni de vocatif, maïs 
dont la dénomination doit être prise de l'emploi, 
que remplissent les noms dans la phrase. 

Il faut donc commencer par acquérir là con- 
noissance de toutes les parties dont la phrase est 
composée , et c'est de quoi les maîtres ne s'occupent 
pas du tout ; ils négligent la partie la plus essen- 
tielle et sans laquelle la connoissance des parties 
du discours est insuffisante, si l'on veut acquérir 
une connoissance parfaite de sa langue ou de toute 
autre. 
Vra.s L'abbé Girard est le premier qui ait distingué 

«te^ûrV * ou * es ' es P ar *i e s de la phrase et leur ait donné des 
noms tirés de leur emploi. L'auteur du Diction- 
naire de l'Elocution Françoise a marché sur ses 
traces. Il est le premier qui ait eu le courage d'a- 
dopter des principes qui , pour avoir été apperçus* 
trop tard , n'en sont pas moins vrais, moins utiles/ 
et moins nécessaires à enseigner , malgré quelques 
méprises dans lesquelles l'auteur est tombé, et qu'il 
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«st lacile de relever. La découverte dé l'abbé 
Girard a obtenu les plus grands éloges de la part 
de M. Court de Gebelin ; et les éloges d'un savant 
aussi distingué sont bien faits pour fixer l'opinion 
publique (i). 

Sans une connoissance parfaite de toutes les par- 
ties d'une phrase t comment est -il possible déf 
distinguer les différents sens quelle présente ? La 
ponctuation a été. imaginée pour les faire sentir 
dans Tecriture : elle marque les endroit} où l'on 
doit s'arrêter, soit «n lisant v soit en déclamant. 
Le repos doit être plus ou moins Jong selon que la' 
ponctuation est plus ou moins fprte. Les membres 
des périodes demandent un repos plus considérable 
entre eux qu'entre les différera membres de la pro-? 
position , et moins sensible qu'entre les périodes et 
les phrases détachées Une période est composée 
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' (t) Delà résultent sept places différentes dans les tableaux 
de k parole les plus complets ; et qui prenant leur nom de 
leur nature , s'appellent le subjectif/ t attributif, robjèc* 
tifp le terminaiif, le circonstanciel, le conjonctif J'ad-: 
jonctif) noms très-relatifs à leurs fonctions, mais inconnus 
jusqu'à l'abbé Girard, auquel on doit ces dçnomipations. 
L'obligation que nous lui avons à cet égard , est d'autant. 
plus grande , que ces noms sont d'une nécessité indispen- 
sable pour exprimer les idées relatives à l'analyse du dis- 
cours.. On eioit privé avant lui de cet avantage , et l'on 
etoit réduit à employer les noms des cas latins qui répon- 
dent à ces dénominations. 

Mais écoutons cet abbé lui-même ; il mérite d'être en- 
tendu dans sa propre cause, etc. Gram. uniy. , ch. XII. 



(3o) 
de plusieurs phrases relatives par uû rapport dé 
dépendance. Chacune de ces phrases exige une 
ponctuation plus forte que celle qtr'on est obligé 
d'employer entre les phrases relatives par um rap- 
port d'assemblage pour ne former qu'un membre 
de période ; et chaque phrase prfncipalë qui con- 
tient des phrases incidentes , demande un repos 
marqué par une virgule avant et après la phrase 
incidente si elîe est explicative ou qtraHfîcatfve ; 
et cette phrase incidente doit être écrite et pro- 
noncée de suite et sans ponctuation si eHe est res- 
trictive ou déterminât! ve. Comment distinguer tout 
cela , et comment parviendra-t-on k lire et â 
déclamer, si l'on ne .connaît à fond toutes les par- 
lies d'une période et d'une proposition , et sï l'on 
n'a pas une connoissance parfaite des signes carao 
tséristaqœes qui les distinguent ? Sï Von est disais le 
cas. d'écrire,, ouest embarras s é pour bien ponctuer : 
si Ton Ut ou si. L'on déclame « on ne pourra pas 
faire servir aux attires ce qu'on ne sent pas. 1 soi-* 
mâme; parce que la plupart du temps Tes impri- 
meurs ponctuent mal, et qu'on est très-souvent 
oWigé de corriger leurs fautes. 

C'est sur -tout au théâtre, et principalement dans 
les pièces en vers,,, que ces fautes se font le plus 
sentir. J'en ai remarqué de ce genre dans la inci- 
tation d'un acteur d'an vrai talent, qui m'a- rap- 
pelé souvent ce vers cPHorace : 

Jndîgnor quandûtjue. bonus dorrmiat Homcrus. 

Cet acteur, jouant le rôle d'Orgon dans le Tar- 
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f ofe % ifnpalïenté. 4e ce 4p*e sa mère s'obstine k ne 
vouloir ^jôufàr auçqne fqi au£ traita de séduc- 
tion,, d^yp^risiè » . «* de perfidie dii Tartufe , il 
v$ju$ 'lf j^su^r p** cm toïs , qu'il coupe ainsi : 

Je l'ai vu , dis-je y vu , 
De mes propres yeux vu , 
Ce qui s'appelle vu. 

tandis que le sens demande qu'ils soient coupés 

ain$i : 

•fe Pai yu . dis— j^ , 

Yu, de( flws propres y«nx , . 
Vu.— ce qui s'appelle yu> 

> Dana la scène suivante , countoueé des propos 
doucereux de Ibuisàier qui vieat pou* le chasser 
4e ctu^ lai',- fi dk : 

J t e donnerais sur Pheure 
- I^e&viagfeplus beaux touds dtt <te qui me demeura , 
. Çt p9#v#fo V \oi&f »jir ca muftei aeseoer 
. t* pbftjpwfl cpuffc dfr QWftft V* 6 « »**•*•< donner 

1,1 dit de suite sur* ce rnnftê àsçettèr; et fait là un 
repos , tandis que fe repès est marqué par le- sens 
après ce mufle, et qu'^Rriit*/* le plus grand coup 
de poing*, etc. doit se dire de suite' et sans repos* 
. Cette transposition de repos , faite à contre-sens, 
peufe provenir de deux, causes. Il peut se faire que. 
l'acteur ait été induit en erreur* par une ponctua- . 
tion vicieuse dans la eqpié de son rôle*. 11 est très- 
possible aussi que ce soitteffel dfe l'habitude qu'oïl 
contracte en étudiant, de scander les xers, pour 
Rassurer s'ils ont le ncrçnbre requis de sy llnfees. 
Une jfeuue. actrice-, qui est en possession des 
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applaudissements du public, tombe quelquefois 

dans cette faute. Je l'ai vue , dans là comédie de 

la Femme jalouse, jouer le rôle de Clémence, 

Eugénie lui fait des questions sur ses parents. Elle 

lui répond par ce vers,, qu'elle rend comme s'il 

etoit coupé ainsi : - , . 

Le sort de mes parents > 

M'ôta la connoissance, 

» • • • » 

Comme elle n'eut jamais connoissance de ses pa- 
rents , ôta n'etoit peut-être pas le mot que le 
poëte eût dû employé* : on ne peut pas m'ôter 
ce que je n'ai jamais possédé. Mais sans disputer 
sur la propriété du terme, supposons que l'exprès- 
sion de l'ai^teur soît juste ; lorsque le public en- 
tend prononcer de suite le premier hémistiche ; 
et mettre le repos après de mes parents , il est d'a- 
bord porté ,à croire que Clémence fut; ai affectée 
du sort de ses parents , qu'elle en perdit la con- 
noissance; ou bien il ëèt impatient d'apprendre de 
quoi le sort de ses patents lui ûta la coanoi&arice, 
et il attend que l'actrice lent instruise. 

Si notre actrice s'etoit appliquée à bien distin- 
guer les différentes parties cohstructives de là 
phrase , elle auroit vu que ces mots de mes parents, 
qui, suivant Tordre analytique, auraient dû être* 
placés après la connoissance , dont ils forment le 
complément, étoient transposés entre le sort et ; 
nfôta, par une figure de construction,, qui se; 
nomme hyperbate, et que cette transposition qui 
interrompt la relation du sujet le\sor$ avec lattri- : 
but niât a , demande, un repos après le sort. 

Je 
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Je ne finirois pas si je voulois rappeler ici toutes 
les bévues en ce genre que font les acteurs , parti- 
culièrement dans les pièces en vers, dont les inver- 
sions et le style figuré forment le caractère parti- 
culier : et ces bévues procèdent de l'ignorance 'où 
l'on est des principes dé sa langue , et de l'indif- 
férence qu'on a pour s'en faire instruire. On pense 
assez* généralement qu'il est inutile d'étudier les 
principes d'une langue , que l'usage seul nous a 
rendue familière. Cela peut être vrai jusqu'à un 
certain point. Tout homme peut suivre une con- 
versation familière et écrire à son ami sans avoir 
fait une étude de sa langue , et l'on est porté à 
: excuser les fautes qu'il fera. Mais ceux qui, par 
état, sont obligés de parler en public , d'écrire pour 
instruire leurs concitoyens ou la postérité ; ceux- 
i^èmes qui se destinent au théâtre , et à réciter des 
ouvrages dont ils ne sont pas les auteurs: toutes 
«ces personnes sont obligées dé bien connoître les 
règles et les principes de la langue, s'ils veulent se 
faire lire ou se faire écouter. Et la connoissance 
.des parties de la phrase étant, selon M. de Ge- 
belin , d'une nécessité indispensable pour exprimer 
les idées relatives à l'analyse du discours , on ne 
peut pas se dispenser d'acquérir cette connoissance 
si l'on veut écrire correctement, déclamer ou 
parler en public. 

C'est dans la vue de faciliter Tetude de cette 
partie de Ja grammaire que j'entrepris il y a quel- 
ques années, à la prière dune jeune personne 
qui désirait de s'instruire, d'expliquer et d'étendre 

C 
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le système de l'abbé Girard , qui etoit trop concis 
et trop au-dessus de la portée de la jeunesse. La 
facilité, avec laquelle plusieurs jeunes demoiselles 
ont saisi ce système , et les progrès qu'elles ont faits 
par ce secours , dans l'étude de la langue , m'ont 
fait juger que ce petit Traité pourrait être de quel- 
que utilité. H s'en est répandu plusieurs copies : 
on jn'a pressé de le faire imprimer. Je l'ai revu > 
j'y ai fait plusieurs changements, corrections et 
augmentations 9 et je le livre à l'impression. Je me 
croirai bien payé de mon travail s'il peut servir à 
facilitera la jeunesse qui désire de s'instruire, l'étude 
d'une langue dont les préceptes ont été si long- 
temps rebutants, par les épines dont ils etoient 
périsses. 

Les principes que je vais exposer sont les mêmes 
qu'a établis l'abbé Girard. MM. Beausée , de Gi- 
belin, et l'abbé de Condillac, m'ont fourni beau- 
coup de secours pour relever quelques erreurs 
^ans lesquelles l'abbé Girard est tombé. Ce que 
j'ai pris dans mon propre fonds se réduit à bien 
peu de chose : en sorte qu'on peut regarder ces 
principes comme ceux de l'abbé Girard , mis à la 
portée de la jeunesse. 

Je diviserai ce Traité en trois paragraphes. Dans 
le premier % je ferai connoître toutes les parties 
qui peuvent entrer dans la composition d'une 
phrase. Dans le second, j'indiquerai les marques 
auxquelles on peut connoître si un membre 4e 
phrase est simple, ou composé f complexe ou in- 
complexe. Dans le troisième, je détaillerai les 
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différentes sortes de phrases qui entrent dans la 
composition d'un discours, et je ferai considérer 
la proposition sous ses différents points de vue. 
Je terminerai ce Traité par Y analyse d'une période 
et des parties constructives de chacune des phrases 
qui en composent les membres. Cette analyse 
pourra servir de modèle pour toutes les autres pé- 
riodes et pour toutes les autres phrases. 
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Parties constructives de la Phrase. 

Quelques logiciens ne considèrent dans la pro- 
position que deux parties, le sujet et l'attribut; 
d'autres en portent le nombre à trois , en y ajou- 
tant le verbe. 

Ceux qui n'admettent que deux parties dans la 
proposition , prétendent que l'attribut contient es- 
sentiellement le verbe, parce que le verbe est dit 
du sujet, et qu'il marque l'action de l'esprit qui 
considère le sujet comme étant de telle ou telle 
façon , comme ayant ou faisant telle ou telle chose. 

Cela est vrai lorsque l'attribut est énoncé par le 
verbe concret , comme dans ces phrases : Je parle \ 
il vient, qui équivalent à je suis parlant, il est ve- 
nant. Mais quand l'attribut est énoncé séparément 
du verbe, on ne peut pas dire qu'il contient es- 
sentiellement le verbe; on pourroit dire qu'il le 
suppose* Dans ces propositions, par exemple: 

Ca 
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Dieu est juste, la matière est étendue ■; juste & 
étendue sont des attributs, Tun de Dieu , l'autre de 
la matière; mais ces attributs ne comprennent pas 
le verbe , puisqu'il est énoncé séparément. Ce- 
pendant, comme le verbe fait partie de l'attribut t 
puisqu'il Taffirme du sujet, et que le verbe abs- 
trait est n'ajoute rien au sujet si l'attribut qu'il 
affirme n'est pas exprimé , je ne le considérerai que 
comme une partie nécessaire de l'attribut, et je 
n'en ferai pas un membre particulier de la phrase. 
Mais les logiciens n'examinant que la vérité oi* 
la fausseté de la proposition , sans s'inquiéter de la 
régularité de la phrase , n'ont pas besoin dfe pousser 
plus loin leurs recherches : ces deux membres leur 
suffisent. Le grammairien au contraire , qui ne s'at- 
tache qu'à la régularité de la phrase sans juger de 
la vérité ou de la fausseté de la proposition, exa- 
mine la proposition en tant que phrase. Il voit - 
qu'outre le sujet et l'attribut , elle a plusieurs autres 
membres , qui sont obligés de se présenter sous 
des formes convenables, et d'occuper différentes 
places , selon certaines lois , qui ne sont point 
celles de la logique , et que la grammaire seule a 
droit de prescrire. Il aperçoit d'abord que l'attri- 
but peut avoir sous sa dépendance des complé- 
ments de différentes espèces. Par exemple : Le mé- 
decin a donné hier une médecine au malade. 
Cette phrase forme une proposition , . dans la- 
quelle le logicien ne trouve que deux parties, sa- 
voir , un sujet dans le médecin , un attribut dans 
le reste de la phrase. Mais le grammairien , consi- 
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dérant cette proposition comme phrase , y voit 
quelque chose de plus. Il aperçoit, par le secours 
de l'analyse , que cet attribut logique comprend 
trois autres parties, qui forment autant de mem- 
bres de la phrase grammaticale. Comme le logi- 
cien , il reconnoît un sujet dans le médecin , un 
attribut grammatical dans a donné. Outre cet at- 
tribut , il voit encore trois choses, savoir, un objet 
de l'action de donner, une médecine. Mais à qui 
a-t-il donne celte médecine ? au malade : le malade 
est le terme où a tendu l'action de donner. Dans 
quelle circonstance a-t-il donné cette médecine au 
malade? hier. L'objet, le terme, et la circonstance, 
sont autant de compléments de l'attribut gramma- 
tical a donné, et forment, avec cet attribut, ce 
qu'on appelle l'attribut logique/ Ces trois complé- 
ments, qui forment trois membres de la phrase $ 
doivent suivre certaines lois que dicte la gram- 
maire seule. Le grammairien doit par conséquent 
les connoître. 

Indépendamment de ces trois membres de la 
phrase formant les compléments de l'attribut, il 
s'en trouve encore deux, qui ne sont sous la dé- 
pendance d'aucun autre. Ce sont, i° les mots qui 
servent A lier les différentes phrases les unes aux 
autres pour ne former ensemble qu'un tout. Ils 
sont rendus par des conjonctions ou des adverbes 
con jonc tifs. Ils ne sont soùs la dépendance d'aucun 
des autres membres , mais ils ont quelquefois le 
verbe sous leur dépendance. On les nomme con- 
jonctifs. 2* Ce qui est mis par addition pour 

3 
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appuyer sur la chose ou pour exprimer im mou-' 
veinent de Pâme. On le nomme adjoint 

Je vais faire la récapitulation de toutes ces par- 
ties, qui forment autant de membres dont la 
phrase est composée; et j'entrerai sur chacune 
dans un détail suffisant pour les bien distinguer, 
afin qu'on puisse parfaitement connoître les règles 
de la construction. 

Ces parties ou membres de la phrase sont au 
nombre de sept, savoir. : 

i° lie Sujet, ou membre subjectif, 
2° I/Attribut , ou metnbre attributif, 
3° L'Objet, ou membre objectif , 
4° Le Terme, ou membre terminai, 
5° La Circonstance , ou membre circonstanciel, 
6° La Conjonction, ou membre conjonctif, 
7° L'Adjoint. 
i* Le Sujet. i<> Le Sujet est ce qui marque la personne ou 
la chose dont on juge, ou qu'on regarde avec 
telle ou telle qualité. Exemples : 
Dieu est jus te. Si Dieu vouloiL 
Dans le premier exemple, je juge de Dieu 
qu'il est juste , je lui attribue la justice : Dieu est 
le sujet de la phrase. # Dans le second, je ne juge 
pas de Dieu qu'il veut ; mais je le considère comme 
ayant la faculté de vouloir , quoique je ne lui attri- 
bue pas actuellement l'exercice de cette faculté : il 
est pareillement le sujet de la seconde phrase. 

La méthode des grammaires vulgaires appelle 
nominatif du verbe ce qui est ici nommé sujet de 
la proposition ou de la phrase» Cette dénomma- 
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tîon est vicieuse, i° parce qu'en François les noms 
ne se déclinent pas par cas , puisqu'ils ne changent 
leur terminaison que lorsque ie nombre change ; 
2° parce que lès verbes he se déclinant pas par 
cas , on ne peut pas dire qu'un verbe ait uri nomi J - 
natif , un génitif , un datif » ni aucun des autres 
cas qu'on reconnoît aux noms dans les langues oh 
ils se déclinent ; 3° parce qu'en supposant que la 
qualification de nominatif ne soit doimée qu'au 
nom qui précède le verbe , eRe sëroît encore mal 
appliquée. En effet , les noms, les adjectifs, et les 
pronoms seuls ont des cas^ et par conséquent un 
nominatif dans les langues. où les noms se décli* 
nent par cas ; et souvent le sujet d'uAe proptositioh 
ou d une phrase est énoncé, non pût un tioitt , 
mais par un verbe. Exemples : 

Brûler n'est pas répondre. 

Mourir n'est rien. 

Le sujet de la première phrase est brûler, à qui 
l'on attribue la qualité négative de répondre. On 
ne peut pas dire que brûler soit le nominatif de 
répondre , ni qu'il soit au nominatif , puisque 
brûler est tin verbe , qui ne $e décfline pas par cas, 
et dont la fertainaison ne change que relativement 
aux personnes, aux nombres, aux temps, et aux 

modes. 

Ce qu'on vient de dire dû verbe brûler , s'appli- 
que pareillement au verbe mourir, qui est sujet de 
h seconde phtàse; et qui , par conséquent , ne 
sauroit se décliner par cas et avoir un nominatif. 

4 



C'est pourquoi on nomme sujet ce, membre de 
phrase. 

4 

II se trouve des circonstances où la phrase pré- 
sente à la fois un sujet grammatical et un sujet 
logique énoncé par une phrase subordonnée ou 
£_ incidente : on en parlera au paragraphe qui trai- 

tera des membres. complexes. 
a L'Attn- 2.°. L'attribut est exprimé par les mots ^ qui 
marquent ce qu'on juge du sujet , ce qu'on conçoit 
uni au sujet sans l'affirmer . ni le nier , enfin ce 
qu'on lui attribue réellement ou par supposition. 
Il est rendu par le verbe et une, qualité. Cette 
qualité est quelquefois exprimée séparément du 
verbe; et, le plus souvent, elle est-, jointe au 
verbe et ne. forme qu'un seul mot avec lui. Voici 
des exemples de ces deux manières d'exprimer 
l'attribut : 

Dieu est juste. 
Les troupes marchent. 
Si yous vouliez. 
Quand mon. ejeve sera instruit. 
Le premier de ces exemples présente le sujet 
Dieu, de qui je dis qu'il est juste. La justice est 
une qualité qui lui est attribuée, que je juge, que 
j'affirme de lui. L'attribut proprement dit est 
exprimé par un adjectif ou qualificatif juste , et 
l'est séparément du verbe. E$t est le verbe , qui 
lie l'attribut proprement dit au sujet, et en exprime 
l'existence dans le sujet Dieu. Il est. appelé verbe 
abstrait , parce qij'il ne comprend pas en lui l'ex- 
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pression de l'attribut , qui est ensuite exprimé 
séparément; il exprime simplement l'existence de 
l'attribut, abstraction faite de cet attribut» 

Dans le second exemple 9 on voit d'abord un 
sujet, les troupes, auxquelles on attribue l'action 
de marcher. Cet attribut et le verbe qui eu exprime 
l'existence sont rendus en un seul mot marchent , 
qui se décompose par le verbe abstrait et un par- 
ticipe ; car marchent vaut autant que sont mar- 
chant. Ce verbe est nommé concret , du latin 
cretus, vu, considéré, et de cum, ensemble. 

Ces deux premières phrases forment de vraies 
propositions , puisqu'elles énoncent une affirma- 
tion, un jugement. 

Les deux derniers exemples présentent deux 
phrases , mais ne forment pas des propositions ; 
parce qu'elles n'énoncent aucun jugement : je pré- 
sente la volonté unie à vous , mais je ne -l'affirme 
ni ne la nie. J'ai l'idée de mon élevé et de l'ins- 
truction, sans affirmer ou nier que cette instruction 
existe en. lui , ni qu ! elle . y existera ou n'y existera 
pas. 

On a vu plus haut que les logiciens compren- 
nent sous la dénomination d'attribut, et l'attribut 
proprement dit, et l'objet, le terme, et le cir- 
constanciel, qui sont sous la dépendance de l'at- 
tribut et qui en forment autant, de compléments , 
auquel ils ne sont liés que par un rapport dç dé- 
pendance; que, quoique la distinction de ces com- 
pléments importe peu aux logiciens, la connois- 
sance en est absolument nécessaire au grammai- 
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rien : II convient donc de distinguer ici l'attribut 
logique de l'attribut grammatical , et de traiter 
séparément de l'attribut , de l'objet , du terme, et 
du circonstanciel. 

En considérant l'attribut grammaticalement , il 
n'est formé que du verbe concret seul, ou du 
verbe abstrait être avec uti qualificatif. Les exem- 
ples qu'on va citer rendront ceci très-clair. 

Quand on dit : Pierre vit, Pierre est chant / 
le sujet de la phrase est Pierre , à qui on attribue 
la vie ; vit et est chant sont les attributs de ces 
deux propositions : on les appelle attributs gram- 
maticaux. Le premier est énoncé en un seul mot 
par le verbe concret vit ; le second l'est en deux 
mots par le verbe abstrait est , et pa* le qualificatif 
vivant. 

Si Ton dit : les gens de lettres sont plus instruits 
que le commun du peuple \ le roi donne des récom- 
penses aux officiers lorsque tetat de ses finances 
4e lui permet ; le sujet de la premiers proposition 
est les gens de lettres; l'attribut logique est exprimé 
par ces mots , sont plus instruits que le commun 
du peuple ; l'attribut grammatical l'est par sont 
instruits ; et ces mots, plus que le commun du peuple 
forment le Circonstanciel : ils marquent la circons- 
tance tirée de l'étendue de leurs connoissances au* 
delà de celles du commun du peuple. 

La seconde phrase présente d'abord un sujet par 
le roi. L'attribut logique est renfermé dans ce« 
mots : donne des récompenses aux officiers lorsque 
letat de ses finances le lui permet j mais l'attribut 
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grammatical est exprimé par le verbe concret 
dorme. Les autres mots présentent trois autres 
mepibres par forme de compléments de l'attribut 
grammatical. Des récompenses est l'objet de l'ac- 
tion de donner ; aux officiers , en est le terme ; 
et lorsque tetat de ses finances le lui permet \ 
exprime la circonstance dans laquelle l'action de 
donner a lieu. 

3°, L'objet d'une phrase est ce qui exprime la '■ 
personne , ou la chose que l'attribution a directe- 
ment en vue ; c'est ce que les grammairiens ap- 
pellent le régime direct, ou immédiat du verbe. 
Cet objet peut être , ou un nom « ou un pronom , 
ou un verbe. Si c'est un nom . ou un pronom , il 
répond à l'accusatif des Latins et des autres langues 
qui admettent des cas ; si c'est un verbe , il est 
toujours à l'infinitif. Exemples : J'ai lu un livre ; 
je /ai favorisé ; je veux marcher* 

Le premier de ces exemples, présente d'abord 
un sujet dans je , un attribut dans ai lu. Mais 
qu'ai~je lu ? quel est l'objet de l'action de lire ? 
c'est un livre. Voilà donc l'objet. En latin et dans 
les autres langues franspositives il seroit au cas ac- 
cusatif : legi librurn. 

La seconde phrase est composée d'un sujet/*; 
d'un attribut ai favorisé , d'u» objet le. C'est 
comme si l'on disoit : J ai favorisé lui. Le ou lui 
est l'objet du verbe. 

Lorsque, dans le troisième exemple,. je dis, 
je ceux marcher ; je présente le sujet , à qui j'at- 
tribue le vouloir ou la volonté ; veux est l'attribut, 
Mais quel est l'objet de ma volonté? qu'est-ce que 
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je veux ? c'est marther. Marcher edt donc l'objet 
sous la dépendance de l'attribut. Or marcher n'est 
ni un nom ni un pronom ; il ne pourrait pas être 
mis à l'accusatif en latin , puisque les verbes ne se 
déclinent pas : il lui faut donc un autre nom que 
celui d'accusatif pour exprimer ce membre de 
phrase , et le nom d'objet que lui a donné l'abbé 
Girard , et qu'il a tiré de celui de son emploi dans 
la phrase, est celui qui lui convient le mieux. 

Puisque l'objet d'une phrase répond à l'accusatif 
des Latins, il suit de là qu'il ne peut jamais être 
que. le complément d'un verbe actif transitif ; que 
son rapport au verbe ne peut être qu'un rapport 
de détermination ; qu'il ne peut y avoir entre 
lui , le verbe et le sujet , aucun rapport d'iden- 
tité (i). 
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(i) Les mots ont les uns avec les autres des rapports 
de deux espèces , dés rapports d'identité et dés rapports 
de détermination* Le rapport d'identité est le fondement 
de la concordance de l'adjectif avec Je substantif , du 
verbe avec le sujet. Il est nom nié rapport d'identité du 
latin idem ; qui veut dire le même .• parce que l'adjectif 
est comme identifié avec son substantif; dont il doit 
prendre le genre et le nombre; et le verbe se trouve 
comme identifié avec le sujet , dont il doit adopter le 
nombre et la personne. . ; - • 

Le rapport de détermination est le fondement de la 
syntaxe. Il est indiqué par la place qu'occupe le mot qui 
se trouve sous la dépendance d'un autre 5 par la nature des 
prépositions qui marquent ce rapport; par les temps et 
les modes dés verbes ; enfin par toutes les formes qu'un 
mot oblige un autre de prendre , autres néanmoins <jue 
celles qu'exige la concordance. 



(45) 

11 suit encore dé là que le verbe être ne peut 
jamais former tout seul un attribut , et que l'ad- 
jectif qui le suit ne peut pas être l'objet de la pro- 
position. Ainsi quand on dit la vertu est aimable, 
la vertu est le sujet de la proposition dont j'affirme 
V amabilité : le : verbe est ne forme pas l'attribut. 
Ce n'est pas l'existence que j'attribue à la vertu ; 
jje la suppose déjà exister; et c'est parce <^ue je 
la regarde comme '-existante que je lui attribue la 
qualité que j'exprime par le mot aimable : on 
ne peut en effet rien attribuer à quelque chose 
qui ne subsiste pas ; parce qu'on ne peut pas 
être tel ou de telle manière, si auparavant on 
n'existe pas. Le verbe est exprime simplement 
l'existence , non de la vertu, mais de la qualité 
que peint l'adjectif aimable, et il lie cette qualité 
au sujet la vertu par une idée de convenance avec 
ce sujet. 

Le rapport qui se trouve entre la vertu et est 
aimable est un rapport d'identité. Le verbe est 
se trouve identifié avec le sujet la vertu par le 
nombre et par la personne ; il est au singulier et 
à la troisième personne , comme la vertu : et ai- 
mable est identifié avec la vertu par le nombre et, 
par le genre ; et avec le verbe , par le nombre. Il 
n'y a aucun rapport -de détermination du verbe 
à la qualité ; par conséquent aimable ne sauroit 
être regardé comme l'objet d'un attribut : il est 
nécessairement l'attribut de la Qertu. 

Quoique les verbes paraître , devenir 9 sembler , 
présentent à l'esprit quelque chose au-delà de 
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l'idée de l'existence d'une qualité , et qu'on sôit 
obligé d'ajouter un mot après pour compléter le 
sens; cependant ils ne sauroient être regardés 
comme transitifs , et les mots qu'on ajoute ne sont 
pas des objets : ce sont de simples qualifications, 
qui , n'étant pas des substances , ne peuvent pas 
devenir les. sujets d'un tableau dans la forme pas- 
sive ; et ces qualifications forment , avec le verbe , 
la partie principale de l'attribut. Exemples : 

Cette fille devient grande. 

La rivière paroît agitée. 

Cet homme m'a semblé triste. 
Ce que j'attribue à cette fille, c'est la grandeur qui 
s'opère; à la rivière, c'est l'agitation apparente ; 
à cet homme , c'est la tristesse. Grande, agitée , 
triste, ont un rapport d'identité avec les sujets 
cette fille, la rivière , cet "homme , avec lesquels ils 
s'accordent en genre et en nombre ; ils n'ont au- 
cun rapport de détermination avec le verbe* Par 
conséquent ils ne peuvent pas être des complé- 
ments objectifs du verbe, et ces verbes seuls ne 
sauroient être regardés comme des attributs, puis- 
qu'ils n'expriment que l'existence modifiée des 
attributs grande , agitée , triste , et qu'ils font at- 
tendre ces attributs , comme le verbe abstrait être 
fait attendre le qualificatif qui forme l'attribut 
proprement dit du sujet. 

S'il est vrai , comme je crois l'avoir démontré, 
que le verbe abstrait seul ne forme pas l'attribut 
de la proposition, qu'il ne serve qu'à exprimer 
l'existence de l'attribut qui est énoncé séparément, 
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H à le Uer au sujet , l'abbé Girard s'est trompé 
en croyant voir deux objets dans cette phrase : 

« Hélas! madame, votre fils et votre fille sont 
» et seront toujours, sans inquiétude , la cause de 
» vos maux et la source de vos chagrins. » 

Il trouve dans sont et seront , deux attributs ; 
et dans la cause de vos maux et la source de vos 
chagrins, deux objets. 

Qu'est-ce qu'on attribue à votre fils et à votre 
fille? Ce n'est pas leur existence : votre fils et 
votre fille sont supposés existants, puisqu'on leur 
attribue des qualités. Sont et seront expriment 
l'existence des qualités énoncées ensuite par la 
cause dç ms maux pt la source de vos chagrins , 
qu'on attribue à votre fils et votre fille. Sont et 
seront ne sont pas des temps d'un verbe transitif, 
ils ne peuvent pas par conséquent avoir un com- 
plément objectif : un tel complément ne pouvant 
être que sous la dépendance d'un verbe concret 
transitif. Ainsi, dans l'exemple proposé par l'abbé 
Girard , sont et seront la cause de ços maux et 
la source de vos chagrins ne forment qu'un attri- 
but composé .sans complément objectif. 

J'ai cru devoir placer ici cette observation , non 
dans l'intention de critiquer l'abbé Girard , que je 
reconnois pour mon mattre , et à qui je dois le - 
peu de connoissances que j'ai acquises en gram- 
maire ; mais simplement dans la vue d'empêcher 
la propagation dune erreur que la réputation de 
l'auteur pourrait fairç adopter sans examen. 

Souvent on peut douter si le complément d'tin 
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attribut est un objet ou un circonstanciel, alofs il 
faut bien examiner si le verbe sous la dépendance 
duquel îl se trouve est transitif; et, pour s'en as- 
surer, il faut voir si, après lui, on peut ajouter 
quelqu'un ou quelque chose sans que cet ajouté 
soit précédé dune préposition : dans ce cas le 
complément est objectif, ou le régime direct et 
immédiat du verbe. Exemples : 

J'ai vu votre père. 

J'ai acheté un habit. 

Il a marché tout le jour* 

Les troupes partiront la nuit. 
On dit , voir quelqu'un ou quelque chose , ache- 
ter quelque chose. Par conséquent ai 'vu et ai 
acheté.sont.traxisitifs^et. votre. pereet un habit sont 
objets. Mais on ne peut: pas dire taiarcher, par- 
tir quelqu'un ou quelque chose. Ces verbes sont 
donc intransitifs , et tout, le jour \ la nuit, ne sont 
pas des compléments objectifs ; ce sont des com- 
pléments circonstanciels , en régimes indirects ou 
médiats , devant lesquels il y a des prépositions 
sous-entendues : il a marché durant tout le jour, 
les troupes partiront pendant la nuit. 

Mais cette épreuve n'est pas toujours suffisante. 
Dans les phrases suivantes, par exemple: 

Ce meuble coûte cent ecus ; 

Ce diamant vaut cent louis ; 
quoiqu'on puisse dire coûter quelque chose , valoir 
quelque chose , ces deux verbes ne sont cependant 
pas transitifs ; une autre épreuve suffira pour en 
convaincre. 

Toute 
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Toute phrase dont l'attribut est énoncé par un 
verbe concret , présente un tableau dans la forme 
active. Lorsque le verbe est transitif, le tableau 
peut être présenté sous la forme passive, en em- 
ployant l'objet de la première forme, comme sujet 
dans la seconde ; eh tournant le verbe en passif, et 
en faisant un terme du sujet t comme dans cet 
exemple : . . . 

Dieu punira les méchants. 

Cette phrase présente un tableau actif; et pour 
m'assurer que le vefrbe est transitif, et que les mé- 
chants en est l'objet , je cherche à* présenter la 
proposition dans un tableau passif. De l'objet les 
méchants, j'en fais le sujet, et je dis : Les mé- 
chants seront punis par Dieu. 

Mais lorsque le verbe est intransitif, la phrase 
active ne peut pas être tournée en passive. Pre- 
nons pour exemple les phrases présentées plus 
haut. 

Ce meuble coûte cent écus. 
Ce diamant vaut cent louis. 

Je ne puis pas dire : Cent ecus sont coûtés par ce 
meuble, cent louis sont valus par ce diamant. De 
là je conclus que ces deux verbes ne sont pas 
transitifs , et que cent ecus et cent louis n'en sont 
pas les compléments objectifs» I|s sont seulement 
des compléments circonstanciels : ils marquept les. 
circonstances du prix qu'a coûté le meuble et de la 
valeur du diamant. C'est comme si Ton disoif : Ce 
meuble coûte jusqu'à la concurrence de cent ecus ; 
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ce diamant vaut jusqu'à la concurrence de cent 
louis. Ils sont en régime médiat. 

Puisque, pour connoître si le complément 
d'un attribut est objectif, il faut voir si, après 
l'attribut, on peut mettre quelqu'un ou quelque 
chose sans préposition; il s'ensuit que l'objet, 
lorsqu'il est exprimé par un nom , ne peut ja- 
mais être précédé d'une préposition , à moins 
que ce ne soit de la préposition partitive ou ex- 
tractive de. Voici la raison de cette exception f 
qui , dans le fond , n'en est pas une. 

Quand on dit , j'ai acheté des livres , de belles 
étoffes, du drap; on voit qu'après le verbe , on 
peut mettre quelque chose sans préposition, et 
que ce quelque chose qu'on a acheté , ce sont des 
livres , de belles étoffes, du drap. Cependant ces 
mots se trouvant précédés de la préposition de ; 
il semble qu'ils ne peuvent pas figurer dans la 
phrase en qualité d'objets. En effet ils ne sont. pas 
des objets proprement dits, ils ne sont que les 
compléments des objets. Je ne prétends pas an- 
noncer que j'ai acheté la totalité des individus 
qu'on appelle livre , drap , belles étoffes ; je veux 
faire entendre que j'ai acheté une partie prise 
dans la totalité de ce qu'on appelle livre, drap, 
belles étoffes. L'objet est elliptique : le véritable 
objet grammatical est une partie , qu'on retranche 
pour rendre le discours plus concis ; parce que la 
préposition de annonce suffisamment que le mot 
devant lequel elle est placée est pris par extrait. 
Ainsi malgré la préposition, des livres, de belles 
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étoffes, du drap, étant des compléments de l'objet 
grammatical une partie, sont les objets logiques 
de jai acheté, 

11 arrive quelquefois que l'objet est rendu par 
un verbe à l'infinitif. Il n'est pas ordinairement 
précédé d'une préposition. On dit , je ceux faire ; 
je prétends aller; je puis marcher; etc. Mais on 
trouve des infinitifs précédés de l'une des préposi- 
tions de et à, et l'on est embarrassé de décider 
s'ils sont des compléments objectifs ou terminatifs 
de l'attribut. Dans ces phrases , par exemple : 
J'occupe mon fils à écrire. 
Il engage à faire* ; 
Il induit à mal faire. 
Vous sollicitez de partir* 
Ces exemples offrent des attributs exprimés part» 
des verbes transitifs; puisqu'on peut dire, occu- 
per, engager, induire, solliciter, quelqu'un. Quel- 
qu'un est le complément objectif; mais ce quel* 
qu'un n'est pas écrire , faite , mal faire , partir v 
on ne peut pas dire occuper quelqu'un , Savoir f 
écrite , etc. Ecrite >, faire \ mal faire, partir, sont 
donc des compléments différents de l'objet quel- 
qu'un : ce sont des teriïiinâtifs. Nous en parlerons 
bientôt. Ils sont en régime médiat. 
Dans les phrases suivantes : 
Vous veniez de travailler } 
-Nous sortons dé dîner ; 
les verbes venir et sortir M sont pas transitifs : on 
ne peut pas dire sortir ou venir quelqu'un ou 
quelque chose % savoir , travailler , dîner: ces deux 
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verbçs, travailler, dtncr , sont des compliments 
terminatifs , i\oxjl des objectifs , de veniez et sortons. 
Voici d'autres exemples , où l'attribut est rendu 
par un verbe transitif, et l'objet par un verbe à 
rinfiuitif précédé d'une préposition : : 
Cette femme cherche à plaire. 
Je désire de voir. m 

Il aime à jouer. 
Il craint de paroîtçe. 
Les prépositions dont les infinitifs , dans ces 
quatre exemples, . sont précédés, pourroiént faire* 
croire qu'ils figurent là, comme terminatifs, ainsi 
que dans les exemples précédents. Mais comme 
les attributs sont énoncés. par de$ verbes transitifs; 
qu'on peut dire , chercher quelque chose, savoir f 
plaire ; désirer quelque chose, savoir , voir; aimer 
quelque chose , savoir , jouer; craindre quelque 
chose ^ savoir, pprottrei ils forment des complé- 
ments objectifs. Et si on les fait précéder des pré- 
positions à et de , c'est par euphonie ; parce qu'il 
est plus doux à l'oreille d'entendre dire , elle 
cherche à plaire, je désire de voir , il aime à jouer, 
il craint de paroître, qtje, je désire voir, eile> 
cherche plaire, il aime jouir, il craint paroître. 
Ces infinitifs sont avec, l'attribut en régime direct 
ou immédiat , malgré les prépositions, qui ne 
sont mises entre deux que par euphonie. 
/ t T 4° Lé Terme est un complément médiat ou in- 

direct de l'attribut , auquel il est lié par une prépo- 
sition , qui indique . le rapport qu'il y a de l'un à 
l'autre. Il exprime le but ou le terme du lieu de 
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la situation , de celui de tendance, de celui d'ex- 
traction , ou enfin de celui de passage. Il répond 
au datif des Latins, ou à l'accusatif précédé d'une 
préposition , ou à l'ablatif pareillement précédé 
d'une préposition. C'est ce que les grammairiens 
appellent régime médiat ou indirect du verbe , 
parce qu'en françois il ne peut, y être joint que 
par le moyen d une préposition exprimée ou sOus- 
entendue ; et,, par cette raison , l'abbé dOlivet le 
nomme régime particule. Quelquefois la préposi- 
tion n'est pas exprimée ; mais il est aisé , en don- 
nant à la phrase un autre tour , et: en la réduisant 
à la construction analytique , de rétablir la prépo- 
sition , que l'ellipse avoit fait disparoitre. Voici 
des exemples de ces différentes espèces de termes; 
i° Terme de situation. 

Il répond à ce que, dans les rudiment* latins* 
on appelle la question Vbu 
Il demeure à Paris. 
Vivre à la campagne*. 
Etre couché sur la terre. 
La maison est située entre Paris et S-Cloud. 
Paris , la campagne, la terre, Paris et S.-Gloud % 
sont des compléments terminatifs des attributs 
il demeure, vivre % être couché^ être situé , auxquels 
ils sont joints par les prépositions à, sur et entre. 
Ce sont ces prépositions qui se trouvent entre l'at- 
tribut et le complément, qui font que ces complé- 
ments sont médiats ou indirects. 
2° Terme de tendance. 
Il répond à la question Que des Latins* 

a 
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Je vais à Paris. 

Je parle à mon ami. 

Vous nous avez donné une fausse nouvelle. 

Elle m'a. permis de la voir. 

Vous lui donnerez ce livre. 

Jy vais ; il travaille pour vivre ; nous allons 
chez vous. 
Baris est le terme où tend mon voyage , mon 
action d'aller. Mon ami est le terme où tend l'ac- 
tion de parler. Nous est celui où tend l'action de 
donner , c'est-à-dire , vous avez donné à nous. 
Me ou à moi est le terme où tend l'action de peiv 
mettre. Lui ou à lui est le terme où tend l'action 
de donner. Vivre est le but où tend l'attribut tra-> 
vaille. Vous est le terme de l'attribut allons. 

Dans les deux premiers exemples, les deux 
termes sont liés à leurs attributs p?r la préposi- 
tion à , qui est explicitement exprimée. Dans les 
deux derniers, les termes sont liés à leurs attributs 

S>ar les prépositions pour et chez , qui sont pareil- 
ement explicitement exprimées. Mais quoique 
dans le troisième exemple , ainsi que dans le qua- 
trième , le cinquième et le sixième, on ne voie 
aucune préposition , les termes les comprennent 
Implicitement. Nous , dans la construction analy- 
tique , se rend par à nous ; me , par à moi ; lui t 
par à lui ; et y, par en cet endroit. Au moyen de 
ces prépositions , ces compléments sont sous le 
régime médiat ou indirect des attributs. 

3° Terme d'extraction. 

Il répond à la question Undè des Latins, 
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Venir dé Rome. 

Revenir d'un voyage. 

Sortir de sa chambre. 

U est aimé de son père. 

S'occuper déplaisirs. 

Parler affaires. 

Il en est parti. 
Rome , un voyage , sa chambre , sont les com- 
pléments terminatifs extractifs de venir, revenir, 
sortir. Son père, plaisirs, affaires, sont les com- 
pléments terminatifs extractifs d'être aimé , s % oc- 

m 

cuper, parler. L amour part de son père; l'occu- 
pation est tirée du plaisir ; le discours est .tiré des 
affaires. Dans le dernier exemple , en est un nom 
elliptique , qui se rend au moyen de la construc- 
tion analytique, par de ce lieu\ et affaires, dans 
le précédent , par d affaires , parler d affaires. 
On voit dans tous ces exemples que Rome , un 
voyage, sa chambre, son père, plaisirs, affaires , 
en, sont liés chacun à son attribut, par une pré- 
position , exprimée dans les cinq premiers , et 
supprimée par ellipse dans les deux derniers; car, 
à 1* égard de ceux-ci , on ne peut pas dire sans 
préposition , parler quelque chose , être, parti quel- 
que lieu : ces compléments demandent nécessai- 
rement d'être annoncés par une préposition , et oa 
doit la supposer. 

4°» Terme de passage ou de transition. 

Il répond à la question Quà des Latins. 

J'ai passé par Avignon. 

On voit aisément que par Avignon est le conw 
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plément termînatîf de l'attribut ai passé. H n'ex-i 
primé pas une manière de passer , il exprime le 
terme par où j'ai passé , et non une circonstance. 

Ce que j'appelle ici un membre terminatif de 
passage , paroît souvent {l'être qu'un membre cir- 
constanciel ; mais ce n'est .que dans les phrases 
elliptiques : et il reparoît comme terminatif lors- 
que par le secours de l'analyse , on rétablit les mots 
que l'ellipse avoit fait disparaître. Si l'on dit , 
par exemple , il est allé à Paris parla Bourgogne, 
il n'est pas douteux que ces mois par la Bourgogne 
n'expriment une circonstance et non un terme de 
Faction d'aller. Mais rétablissons les mots suppri- 
més , et disons , il est allé à Paris en passant par 
la Bourgogne ; on voit que ces mots, en passant 
par la Bourgogne sont le membre circonstanciel 
d'est allé. C'est la phrase subordonnée entière f 
en passant par la Bourgogne , qui forme la cir- 
constance, et exprime le moyen qu'on a pris pour 
aller à Paris. Mais par la Bourgogne exprime le 
terme de l'attribut (en passant) de la phrase, su- 
bordonnée , retranché par ellipse. 

Exemples des quatre espèces de terminatifs 
correspondants aux quatre questions de lieu des 
Latins, ubi, undè , quà, quà. 

Vbi , terme de station. Ubi est ? où est-il ? 
'Lugduni, à Lyon. 

Undè , terme d'extraction* Undè venit? (ïoh 
vient-il ? Borné , 4 e Rome. 

Quà , terme de tendance* Que vadit ? où va4-il ? 
Londinura , à Londres* 
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Quà , terme de passage. Quà transit ? par oh 
passe-t-il? perSenones, par Sens. 

5°. Le membre circonstanciel est un complé- ** Cîwon^ 
nient indirect ou médiat de l'attribut. Il est énoncé q^£ 
par les mots qui expriment la manière d'être de rient cir- 
l'attribut , ou la circonstance dans laquelle il a lieu ; «owtmdA 
et ces mots sont ou des adverbes , ou des phrases 
subordonnées , ou des expressions adverbiales. 
JSxempIes : 

Vivre honnêtement 9 ou conformément aux 
lois. 

Parler correctement , avec facilité. 

Se conduire prudemment, ou avec prudence» 

Marcher en se balançant. 
Honnêtement, correctement , prudemment , sont 
des adverbes qui modifient les attributs , vivre f 
parler , se conduire. Conformément aux lois , 
avec facilité , avec prudence , sont autant d'expres- 
sions adverbiales , qui modifient pareillement les 
mêmes attributs. En se balançant est une phrase 
subordonnée , qui exprime la manière de marcher. 

Je lai rencontré lorsqu'il alloit à fa cam- 
pagne. 

Vous arrivez après f 1 heure indiquée. 

Ils sont partis avant le jour. 
Lorsqu'il alloit à la campagne , après t heure 
indiquée, avant le four, ne présentent pas une 
manière de rencontrer , d'arriver , de partir ; mais 
ils énoncent les circonstances dans lesquelles on 
rencontre , on arrive , on part. En un mot , tout 
ce qui sert M exprimer une manière , une cLrcons- 
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tance , soit de temps, soit de lieu , soit de moyen „ 
est un complément circonstanciel de l'attribut. 
' ^S? ono ' 6° Le membre conjonctif est tout ce qui sert à 
joindre ou unir une phrase à une autre , pour les 
faire concourir ensemble à la plénitude du sens. Il 
* est ordinairement exprimé par des conjonctions , 

par des adverbes conjonclifs , ou tout autre mot 
propre à indiquer la jonction ou l'union. 11 n'est 
sous la dépendance d'aucun autre membre , et il 
a souvent l'attribut sous la sienne. Exemples: 
Il est petit , mais il est fort. 
J'y consens puisque vous le voulez. 
Je pense , donc j'existe. 
Ce discours réussira, car il est fort éloquent* 
Il fait peu de dépense quoique soit riche. 
On loue le courage et la prudence de ce 
capitaine. 
Mais, dans le premier exemple , lie la phrase */ 
est fort à la première il est petit; vous le voulez % 
dans le second , est lié à j'y consens par la con- 
jonction puisque ; j'existe est lié à je pense par 
donc; ej ainsi des autres. Dans le dernier exemple, 
la prudence de ce capitaine lié à on loue le cou- 
rage par la conjonction et , ne présente pas, à la 
vérité , une phrase pleine ; mais c'est une phrase 
elliptique , qui suppose un sujet et un attribut , 
que la concision du discours fait sous-entendre. 
C'est comme si Ton disoit : On loue le courage , 
et on loue la prudence de ce capitaine. 

Nous avons dit que le membre conjonctif a sou- 
vent l'attribut sous sa dépendance; on en voit la 
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preuve dans un des exemples ci-dessus cités : il 
fait peu de dépense quoiqu'il soit riche. Quoique % 
qui lie la phrase il soit riche à la précédente» 
oblige le verbe de l'attribut soit riche , à paroitre 
sous la forme du subjonctif. Quoiqu'il est riche 
seroit une faute. 9 ... . 

7 L'Adjoint est ce qui est mis dans la phrase 
par forme d'addition, pour appuyer sur la chose, 
pu pour énoncer un mouvement de Pâme. Ce 
membre n'est pas absolument nécessaire dans la 
phrase où il se trouve : cette phrase peut subsister 
sans lui : on peut le supprimer sans altérer le sens : 
le retranchement qu'on enferoit, pourroit tout au 
plus diminuer la force et l'énergie du discours. 
Exemples : 

J'ai reçu , monsieur, votre lettre. 

Oui , je l'ai vu , cet homme terrible. 

Ahl je ne m'attendois pas au plaisir de vous 

voir. 
Cet homme , dit-on , est fort instruit. 
En retranchant monsieur dans la première 
phrase , oui et cet homme terrible dans la seconde , 
ah dans la troisième , et dit-on dans la dernière t 
le sens de chacune est complet , et ces retranche- 
mens ne nuisent en aucune manière au sens de ces 
phrases, qui peuvent sien passer. 

Après avoir fait connoître les sept parties qui 
entrent dans la composition d'une phrase , il est 
à propos d'ajouter quelques réflexions générales 
sur les différentes relations que ces parties ont 
çntre elles. 



L'attribut est dit du sujet , avec, lequel il a ua 
rapport d;identité. H doit s'identifier avec lui .par 
le nombre, par le genre, et par la personne , 
.autant qu'il est susceptible de prendre ces formes. 
J7objet ; , le terme, et le circonstanciel, sont sous 
la dépendance de l'attribut , dont ils forment au- 
tant de compléments. 

Le sujet n'est sous la dépendance d'aucun autre 
membre* 

L'objet , le terme, et le circonstanciel, étant 
.des compléments de l'attribut , sont soumis à la 
Joi qu'il leur impose ; et le rapport de cet attribut 
à ses compléments , n*e^t qu'un rapport de déter- 
mination , c'est-à-dire , qu'il les oblige à occuper 
certaines places , au moins dans Tordre analytique, 
à prendre certaines formes, autres néanmoins que 
celles qu'exige le rapport d'identité, et à se faire 
précéder de certaines prépositions dans le cas où 
ils doivent en prendre* 

Il faut cependant observer que quoique l'objet 
soit sous la dépendance de l'attribut , qui lui fait 
la loi, il la fait quelquefois à l'attribut, avec le- 
quel il a alors Un rapport d'ide&tiAé. Cela a lieu 
toutes les fois que l'attribut «tant exprimé par un 
verbe dans ses temps composés, est précédé de 
son objet. Alors le participe prétérit est obligé de 
prendre le genre et le nombre de l'objet ; ce qui 
n'arrive pas lorsque l'objet est placé après le verbe. 
On dit sans concordance , j'ai reçu une lettre , 
parce que l'objet une lettre est placé après l'attri- 
but ai reçu ; mais on dit , la lettre que j'ai reçue , 
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en faisant accorder le participe reçue avec l'objet 
que ( représentant la lettre ) , dont le participé est 1 
obligé de prendre le genre et le nombre. 

Le' coftjoîïfctif né reçoit la" loi d'aucun autre 
membre de la phrase, mais il la donne quelque- 
fois au verbe. Quoique , bien que , à moins que ê 
fôuwuqtie\ eneore que, etc. (i)j exigent que lé~ 
verbe qui se trouve sous leur dépetidkàcè; soit au 
mode subjonctif. 

Quant à l'adjoint , on a vu que c'est un membre 
mis par addition , pour ëppuyéV'suMâ chbsé', ou 
pour exprimer' uii ntonvèrherit 1 dié l'&àvé; qu'if 
n'est pas^ssentîel à la phrase, et : qu'on peut le re- 
trancher sans nuïré au sens : il est donc claiï'qu \f 
ne reçoit* là loi d'aucun* dés autres 'rriertibrés.' If enf 
est cependant quelqutes-uhs : q*ui orit des relations' 
avec certaine membres ; eh' ce qu'ils 1 servent à le$* 
explique^ et à- les mieux faire' côhhoîtfë. Tbutes 1 
les interjections îsohV des adjointe qui né tiennent* 
à rien dani là 1 phrase. Mais quand je* dis': MûA~ 
sieur, cous Mes aMtiâu ; je lai vit' deprêï , cet 1 
homme terrible j je l& lui ai dit , àèllè-méniè ; cèS* 
mots , monsieur, cet homme terrible , à elle-rriérhè '/ 

* 

oiit rapport , le prëftiièr au sujet vàûs', le second 
k'Vobjet le\ le troisième aii tërttie A//: ce soïïtàiï- 1 
tant d'àd joints explicatif*' dô sujet , l dé l'objet ; et! ' 
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(i) Ces mots ne sont pas des conjonctions pures : ce 
tout dès expressions adverbiales conjonctives. On les range 
ordinairement dans 'la classé Aeèr coWjôtictiônV à csTiise dé' là 
coajonctiùn ^wb qui lesaêcotn pagne. 
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du terme. L'un est adjoint du sujet, l'autre de 
l'objet, et le troisième est adjoint du terme. 



§ IL 

Division des différents membres aune phrase er* 
simples ou composés , en complexes ou incom- 
plexes. 

Avant que d'examiner à quels signes on con- 
noît qu'un membre de phrase est simple ou com- 
posé , complexe ou incomplexe , il est à propos 
de faire connoître les différentes relations qui sub- 
sistent entre un membre de phrase et un autre 
membre, ainsi qu'entre les différents mots qui 
composent un membre complexe. Ces relations ou v 
rapports sont de deux sortes; les uns sont d'iden- 
tité , les autres de détermination. Les rapports 
d'identité , comme on Ta dit plus haut , soumet- 
tent les mots aux lois de la concordance , et ceux 
de détermination les soumettent à celles de la 
syntaxe. 
: Nous avons, djéjà dit, et nous croyojis devoir le 
répéter ici : le rapport d'identité est le fondement 
de la concordance du substantif av<ec l'adjectif, 
du sujet avec le verbe ; il assujettit l'adjectif au 
ûiéme genre et au même nombre que le substan- 
tif , et le verbe au même nombre et à la même 
personne que le sujet. Le rapport de détermina- 
tion détermine l'arrangement des mots entre eux , 



(63) 

elles formes qu'ils doivent prendre, indépendam- 
ment de celles de la concordance : c'est sur ce 
dernier rapport qu'est fondée toute la syntaxe. 
Ces deux rapports se rencontrent dans la phrase 
suivante: LKomme poltron fuit devant r ennemi. Il 
y a rapport d'identité entre l 'homme et poltron; 
cet adjectif est au masculin et au singulier comme 
t homme r il est identifié avec le substantif par le 
genre et par le nombre. Il y a pareillement rap- 
port d'identité entre l * homme poltron , sujet, et 
fuit attribut: le sujet étant au. singulier et delà 
troisième personne , assujettit le verbe fuît au 
même nombre et à la même personne. Mais le 
rapport de fuit à devant l'ennemi, n'est pas un 
rapport d'identité. Le circonstanciel devant r en- 
nemi n est point en concordance avec l'attribut 
fuit ; il n'est point assujetti par le verbe à prendre 
un genre , un nombre , une personne que lui 
dicte l'attribut; il est seulement soumis à se faire 
accompagner de certains mots convenus , pour 
indiquer son rapport au verbe, ou la relation qui 
est entre l'idée qui nait de l'attribut et celle que 
présente le circonstanciel. 

* Si l'on a bien compris que le rapport cfiden-- 
tité entre les mots qui concourent à former une 
phrase , est celui par lequel les mots , au moyen 
de la concordance , sont comme identifiés ensemble 
par le genre , par le nombre ; par la personne , et 
même par le cas , dans les langues qui en admettent' 
et que les rapports de détermination sont ceux 
qui assujettissent les mots à tel temps , tel mode , 
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à se faire précéder de telle ou telle préposition , et 
à suivre , dans certaines circonstances , tel ou tel 
ordre , pour indiquer et déterminer la relation que 
ces mots ont entre eux : il seroit superflu de mul- 
tiplier les exemples ; celui qu'on vient de rapporter 
et dont on a donné l'explication, suffit pour mettre 
le lecteur en état de distinguer ces rapports dans 
toutes les phrases qui peuvent se présenter. 

Un membre de phrase peut être ample ou com- 
posé . incomplexe ou complexe. 

Un membre simple peut être ineomplexe ou 
complexe , et un membre composé peul être 
incomplexe ou complexe. . 

Lie membre est simple quand il ne présente 
qu'une seule idée principale , soit que cette idée 
soit exprimée par un seul mot , soit que ce mot , 
qui est le principal, soit accompagné d'autres mots 
qui l'expliquent, ou qui en restreignent ou déter- 
minent la signification. 

Il est composé lorsqu'il présente plusieurs idées 
qui peuvent convenir séparément au même attribut 
ou au même sujet. 

Il est incomplexe s'il est énoncé en un seul mot. 
Mais si ce mot est précédé de son article , il ne 
laisse pas d'être incomplexe. Il en^st de même de 
l'attribut lorsqu'il est exprimé par un adjectif ou 
un participe avec le verbe abstrait être , ou avec 
l'auxiliaire avoir, et ainsi des autres membres pré- 
cédés dune préposition, 

Enfin un membre de phrase est complexe lors- 
que le mot principal est accompagné de quelque 

addition 



; 



(65) 

addition qui en est un complément explicatif ou 
déterminatif. 

Le mot complexe est formé du latin complexus y 
participe de complector, qui embrasse , qui com- 
prend, qui contient. Ainsi, pour qu'un membre 
de phrase soit complexe , il faut qu'il embrasse , 
qu'il comprenne plusieurs mots sous la dépendance 
les uns dés autres , et que tous ces mots présentent 
des idées différentes. . 

On a dit qu'un membre de phrase est incom- 
plexe lorsqu'il est énoncé en un seul mot ; mais on 
a ajouté que l'article , la préposition , le verbe 
abstrait , et l'auxiliaire, ne rendent pas un membre 
complexe f parce que ces quatre espèces de mots 
n'ajoutent aucune idée accessoire à ceux auxquels 
ils sont associés. 

En effet l'article fait simplement considérer 
comme Individu ce qui est énoncé par le nom 
commun auquel il appartient : la préposition se 
borne à marquer le rapport du mot qui la suit à 
celui, qui la précède : le verbe abstrait ne fait que 
lier l'attribut au sujet et en exprimer l'existence; 
et la fonction du verbe auxiliaire est réduite à 
présenter le tableau de la parole sous la forme. 
active ou sous la forme passive , et à marquer le 
temps et le mode dans lesquels l'événement a lieu*. 
Mais aucun de ces mots n'ajoute une idée acces- 
soire à celle que présente celui auquel il est. lié. 

Il est à propos d'observer ici qu'un membre 
composé présentant deux ou plusieurs idées sim- 
ples, peut . se diviser en autant de parties qu'il 

E 
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çiïre d'idées ,. et que chacune de ces parties con- 
viendra séparément à l'attribut commun ; en sorte 
qu'on pourra [armer avec le même attribut, au- 
tant de phrases; qu'il se trouvera d'idées «impies. 
Mais les mots, qui- forment les: compléments d'un 
membre simple et complexe , ne peuvent pas con- 
venir séparément à. l'attribut ; parce que l'attribut 
c'est relatif qu'à l'idée unique qui résulte de la 
réunion de tous ces mots. Tout ceci sera bientôt 
eclairci par des. exemples. 

Membres simples et incomplexes : 

i° Dicton ainipit passionnément Enée ; 

z° Lq sq1êî1, éclaire h terre ; 

3? L'Anaour fcst aveugle ; 

4° Le public vous a rendu justice; 

5° Il raarqhe avec précipitation ; 

Ç° ]> vertu 4. été récompensée. 

Tous les membres de ces phrases sont simples» 
et incomplexes, puisqu'ils sont tous énoncés en un* 
seul- mot, et que chacun ne présente qu'une» seule 
idée, qui n'est ni expliquée ni déterminée par 
un mot additionnel. Dans le premier exemple , \e 
sujet est rendu par T)idon, l'attribut par aimoit, 
le circonstanciel > pa r passionnément , et l'objet par 
Enée. 

Dans les exemple* suivants, les mots soleil, 
Amour, public, et vertu, , qui en sont les sujets et 
sont précédés de l'article , ne laissent pas d'être 
des membres incomplexes; parce que, comme» 
on l'a déjà dit, l'article n'ajoute aucune idée accc&« 
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«oire au mot qu'il accompagne, et qu'il avertît 
seulement qu il est question d'individus. 

Le circonstanciel, avec précipitation , dans le 
cinquième exemple, est pareillement incomplexe, 
malgré la prépo&itioh avec , qui ne fait que mar- 
quer le rapport du mot précipitation avec marche , 
sans ajouter aucune idée accessoire à celle qu'offre 
précipitation. 

Enfin les attributs est aveugle , a rendu , a été 
récompensée, sont également incomplexes ; parce 
que , comme on l'a expliqué ,■ le verbe abstrait 
être n'exprime que l'existence de* l'attribut dans le 
sujet, et que l'emploi de ^auxiliaire se borne à 
présenter le tableau' de la parole sous la formé ac- 
tive ou passive , et à indiquer le temps et le mode 
dans lesquels l'événement a lieu. 

exemples de propositions dans lesquels les mem- 
bres ou quelques-uns d'eux sont simples et 
complexes. 

i° Le plu* profond des physiciens ne connoît pas 
avec une certitude évidente le moindre dés res- 
sorts secrets- de la* nature; 

2? Celui qui cherche trop la satisfaction des sens, 
trouve souvent ce qui le fait le plus cruellement 
souffrir ; 

3° Les bonnes ni œufs ne sont autre diose qu'une 
conduite réglée sut 4 la 1 cOnnoittafrde et l'amour 
de la vertu; 

4f> Croire à l'Evangile et 1 vîvm eh païen est 1 un* 
extravagance inconcevable. 

£2 
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Le sujet de la première proposition présente 
une idée unique, le physicien; non le physicien 
en général et dans toute la compréhension de ce 
mot , mais l'idée du physicien restreinte au plus 
profond d'entre ceux qui ont cette qualité , et dé- 
terminée par Tidée accessoire de celui qui est le 
plus profond. L'attribut ne connoit pas ne peut 
convenir qu'à tous les mots qui sont réunis pour 
former le sujet , et il ne pourroit pas convenir à 
chacun d'eux en particulier ; c'est pourquoi ce 
sujet est simple. Mais il est complexe , parce qu'il 
comprend , qu'il embrasse plusieurs mots sous la 
dépendance les uns des autres, pour déterminer 
ou restreindre l'idée du mot principal, qui est le 
physicien. 

L'attribut ne connoit pas est pareillement 
simple , mais il est incomplexe. Il est simple en 
ce qu'il .ne présente que la seule idée de la con- 
noissance négative attribuée au sujet, et que cha- 
cun des mots par lesquels il est énoncé ne peut 
pas convenir seul au sujet ni aux autres membres; 
et il est incomplexe , quoiqu outre le mot connoit, 
il comprenne les mots ne et pas , au moyen des- 
quels on conçoit l'idée d'une connoissance, non 
positive, mais négative. 

Le circonstanciel est exprimé par ces mots , 
avec une certitude évidente. C'est une circonstance 
de manière de connoître , qui ne présenté qu'une 
seule manière, une seule idée. Chacun des mots 
par lesquels elle est énoncée ne peut pas convenir 
séparément à l'attribut : on n'exprimerait pas sa 
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pensée en disant, ne connoit pas avec une , ne 
connoît pas avec une certitude , ne connoit pas 
avec évidente ; il . faut nécessairement réunir tous 
les mots qui forment le circonstanciel , pour expri- 
mer l'idée qu'il renferme. Ainsi , avec une certitude 
évidente, n'exprime qu'une idée unique, qui con- 
vient à l'attribut. Ce circonstanciel est un membre 
simple: mais ce membre est complexe, parce 
qu'il embrasse plusieurs mots sous la dépendance 
les uns des autres , dont l'un est le mot principal, 
auquel les autres servent dé complément, et dont 
la réunion ne présente qu'une idée complexe. 

L'objet de la proposition est rendu par ces 
mots : Le moindre des ressorts secrets de la na- 
tare. Le mot principal, qui forme l'objet gram- 
matical , est le ressort, et l'objet total ou logique 
est ( le ressort) le moindre des ressorts secrets de 
la nature. L'objet grammatical ne se trouve pas 
explicitement énoncé, mais il est implicitement 
compris dans les autres mots qui lui servent de 
complément, et qui réunis ne présentent qu'une 
seule idée. Chacun de ces mots ne peut pas 
convenir séparément à l'attribut; c'est de leur 
réunion que se forme l'idée unique que pré- 
sente ce membre de phrase. Par conséquent , le 
membre est simple ; mais il est complexe en ce 
qu'il est formé de plusieurs mots sous la dépen- 
dance les uns des autres. 

Dans la seconde phrase, le sujet logique est , 
celui qui cherche trop la satisfaction des sens 9 

3 
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l'attribut est trouve. Le sujet grammatical est celui \ 
qui régit l'attribut trouve au singulier et à la troi- 
sième personne. Le sujet logique est simple et 
complexe. Le complément du sujet grammatical 
celui est une phrase incidente restrictive ou déter- 
minative, composée de quatre membres, savoir : 
d'un sujet par qui , d'un attribut par cherche , 
d'un circonstanciel par trop, et d'un objet' par la 
satisfaction des sens. Les trois premiers membre s 
de celte phrase incidente sont simples et incom- 
plexes : simples, eti ce qu'ils ne présentent chacun 
qu'une seule idée; incomplètes , en ce qu'ils sont 
exprimés chacun par un seul mot. Le dernier 
membre de cette phrase incidente , qui est l'ob^ 
jet , est simple et complexe : simple , en ce qu'il 
ne présente qu'une idée unique; et complexe, 
parce qu'il est formé de plusieurs mots sous la 
dépendance les uns des autres. 

A l'égard de l'objet de la phrase principale , 

ce qui le fait cruellement souffrir , il est simple et 

complexe. L'objet grammatical est ce ; et en y 

ajoutant la phrase incidente déterminative qui le 

fait cruellement souffrir ', on a l'objet logique. 

Dans cette phrase incidente, on distingue en* 
core quatre membres simples et incomplexes: qui, 
sujet; le, objet; cruellement, circonstanciel ; fait 
souffrir, attribut. Quoique cet attribut soit expri- 
mé par deux mots, il n'est pas moins simple et 
jncomplexe, parce que ces deux mots fait souffrir 
sont inséparables quant au sens , et ne signifieroieot 
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rien séparés l'an de l'autre : te premier cle ces deux 
verbe» ne doit être considéré que dMniite l'auxi- 
liaire du secotid. 

La troisième proposition présente tin su jet simple 
et compteae dans les bonnes mœurs. Il est com- 
plexe, parce qù'oMre le 'sujet grâtttfhatical les 
mœurs, t>n Voit ufi adjectif bonnes > qui déter- 
mine h qmiïxè des tuteurs dont ort efttend parler, 
et qui, joint au substantif lès m&ùins s forme le 
sujet tegiepae de ia ph*ate ôfcpfbp*>fcitfcm. Maïsfce 
aajet ne présentant «qu'une iseùle idée principale * 
ne saurait être Compose. 

L'attribut dé fcettë proposition est fefcpïiïhé par 

ne sont autre thèse qu'une condmtè réglée sur là 

tùnnoi&sance 4t t&tnour de là vertu. Cet attribut 

est simple «t complexé. IJ est cfcmplèjfë , ttôit-seu- 

lettiënt parce qu'il est formé de phisiëurs moXi 

sous la dépendance lès uitë des autres , mais eftëbré 

parfcê qu'il contient ûné phrâise incidfeâtè détérftU- 

native et en même temps elliptique, réglée sur 

la connoissance et t amour de la vertu , c'ést-à* 

dire , qui est réglée , etc. Ces deux mots , qui est 9 

ont été supprimés par ellipse pour rendre le style 

plus concis et plus vif. Qui est le sujet, est réglée 

l'attribut. Ces deux membres sont simples et 

incomplexes. Sur la connoissance et l'amour de 

là vertus est le circonstanciel. Ce circonstanciel est 

complexe : et quoiqu'il paroisse composé , il est 

pourtant simple; parce qu'il ne présente pas deux 

idées qui puissent convenir séparément à l'attribut. 

On ne peut pas dire que les bonnes mœurs soient 

4 
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une conduite réglée sur la connoissânce de là vertu 
seulement , ou sur l'amour de la vertu seulement : 
car, comme dit un philosophe, faute de connoître 
la vertu , on n'a que les mœurs du peuple ; et 
faute de l'aimer, on n a que les mœurs des grands, 
c'est-à-dire, qu'on n'en a point. Il faut donc la con- 
noître pour l'aimer; et, quand on l'aime, on la 
pratique infailliblement. Par conséquent le con- 
cours de la connoissânce et de Pamour de la' vertu 
est nécessaire pour former les bonnes mœurs. 

Après l'analyse détaillée que je viens de fairç 
de cette proposition, je me dispenserai d'analyser 
la quatrième : je me contenterai de faire observer 
que le sujet , croire à l Evangile et vivre en païen, 
est un sujet complexe, mais simple, quoiqu'il pa- 
roisse composé ; parce qu'on ne peut pas le diviser 
et dire que croire à l'Evangile soit une extrava- 
gance : c'est du concours de ces deux enôncia- 
tions jointes ensemble, croire à /'Evangile et vivre 
en païen , qu'on juge que c'est une extravagance 
inconcevable. 

Exemples de propositions dont les membres ou 
quelques-uns deux sont incomplexes et com- 
posés. 

M. Beauzée cite la proposition suivante comme 
un exemple d'une proposition composée par le 
sujet et par l'attribut. Nous ne différons ensemble 
qu'en ce qu'il ne distingue pas le terminatif de 
l'attribut. 

lies savants et Içs ignorants sont sujets à s* 
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tromper , prompts à se décider, et lents à se ré- 
tracter. 

Le sujet est composé et incomplexe. L'attribut 
est pareillement composé et incomplexe. 

A Tegard du sujet , on voit qu'il est énoncé par 
deux mots parallèles , qui ne sont pas sous la dé- 
pendance les uns des, autres, qui n'ont entre eux 
aucun rapport d'identité , et qui peuvent convenir 
séparément aux trois attributs, sont sujets , sont 
prompts, et sont lents. En effet ces deux sujets 
avec les trois attributs peuvent former six propo* 
sitions. Exemples : 

Les savants sont sujets à se tromper ; 

Les savants sont prompts à se décider ; 

Les savants sont lents à se rétracter; 

Les ignorants sont sujets à se tromper; 

Les ignorants sont prompts à se décider; 

Les ignorants sont lents à se rétracter. 

Indépendamment du sujet et de l'attribut, cette 
phrase présente encore un membre terminatif , 
à se tromper, à se décider, à se rétracter, qui pa- 
raît composé au premier coup-d'oeîl ; mais quoi- 
qu'il soit énoncé par trois verbes différents et par 
Je pronom se répété devant chaque verbe , il n'est 
pas moins simple , ou plutôt ce sont trois termîria- 
tils simples ; parce qu'ils ne peuvent pas tous trois 
convenir au même attribut , et qu'ils répondent 
chacun à un attribut séparé. A se trompeme peut 
être que le complément de sont sujets, et non de 
sont prompts ni de sont lents ; à se décider convient 
à sont prompts , et nullement à sont sujets ni àsorpt 
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lents; et à se rétracter est le complément de sont 
lents , et ne peut être sous la dépendance de sont 
sujets ni de sont prompts : par conséquent ces trois 
terminatifs sont simples et non composés. 

L'amour, la gloire, et l ambition sont des pas- 
sions, 

Le sujet de cette proposition est composé et 
incomplexe. Il peut en .résulter trois proposition» 
qui auront le même attribut : 

L'amour est une passion ; 

La gloire est une passion ; 

L'ambition est une passion. 
Lattribut est simple et incomplexe. 

Exemples de propositions dont les membres ou 
quelques-uns d'eux sont composés et complexes. 

« Les obligations de l homme consistent à aimer 
» Dieu, à s'aimer soi-même , et à aimer ses sem~ 
» blables. » 

Le sujet de cette proposition , les obligations 
de l'homme, e$t simple et complexe: il ne pré- 
sente qu'une idée principale, qui est les obliga- 
tions ; mais l'idée générale d'obligation, présentée 
par le sujet grammatical , est ensuite déterminée 
par le complément , de F homme. La réunion de 
ces deux mots rend le sujet complexe. L'attribut 
consistent est simple et incomplexe. Le terminatif , 
à aimer Dieu, à s aimer soi-même, à aimer ses 
semblables , est un membre composé.; il est formé 
de trois terminatifs qui conviennent , chacun eo 
particulier, à l'attribut commun. On peut dire : 
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Les obligations de l'homme consistent k aimer 
Dieu ; ' 

Les obligations d* l'homme consistent à s'aimer 
$oi-mèxae ; 

Tues obligations de i'hopçime consistent à aimer 
ses semblables. 

Chacun de ces termin&tifs étant formé de plu- 
sieurs mots sous la dépendance les uns des autres , 
est nécessairement complexe. , 

La lettre que j'ai reçue de mon frère et celle 

que rria écrite un autre officier de tannée, con~ 

jfirment ta nouvelle de t avantage quont remporté 

nos troupes, et donnent le défait de la perte des 

ennemis. 

Cette proposition est composé? par le sujet et 
par l'attribut. La lettre de mon frère et celle de 
l'autre officier, forment le sujet ; elles conviennent 
toutes deux séparément et collectivement aux deux 
attributs , confirment et donnent : par conséquent 
ce sujet est composé. Chacun de ces 6ujets , outre 
le mot principal , la lettre et celle > e$t accompa- 
gné d'une phrase incidente, qui les rend conv 
plexes. Les deux verbes , confirment et donnent , 
convenant séparément au sujet , forment un attri- 
but composé. 

Analyse dune période par les parties constructiçes 
des phrases qui la composent. 

* Monsieur ', quoique le mérite ait ordinaire- 
* ment un avantage réel sut la fortune, cepen- 
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» dant\ chose étrange ! nous donnons toujours la 
» préférence à celle-ci. » 

Cette période de deux membres est formée 
de deux phrases relatives entre elles par un rap- 
port de dépendance , et jointes par une conjonc- 
tion ou un adverbe conjonctif, cependant. On 
aura peut-être de la peine à concevoir pourquoi 
il se trouve une autre conjonction à la tète de la 
première phrase : mais on cessera d'être surpris si 
l'on fait attention que Tordre analytique deman- 
deront que la derrière occupât la première place, 
et qu'on dit : Nous donnons toujours , chose 
étrange! la préférence à la fortune sur le mérite , 
quoique celui-ci ait un avantage réel sur la pre- 
mière. Alors on n'auroit besoin que de fa seule 
conjonction quoique pour marquer la relation qui 
se trouve entre ces deux phrases. Mais le goût 
ayant fait préférer Tordre inverse à Tordre direct, 
il a été nécessaire d'ajouter un conjonctif avant 
la phrase qui se trouve placée la dernière pour la 
mieux lier à la précédente , et de laisser subsister 
le premier, qui annonce le sens adversatif de cette 
phrase , et qui soumet le verbe à paroître au mode 
subjonctif. 

Chacune de ces phrases relatives comprend les 
sept membres dont on a vu Tenumération dans le 
paragraphe premier. Les membres de la première 
sont, 

i° Un adjoint , monsieur: cet adjoint peut être 
supprimé , sans que sa suppression nuise au 



sens* 
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2° Un conjonctif , quoique , conjonction adver- 
sati ve ; 

3° Le sujet , le mérite ; 

4° L'attribut, ait; 

5° Le circonstanciel , ordinairement ; . 

6° L'objet , un avantage réel; 

7° Le terminatif , sur la fortune. 

Le second membre de la période est une pro- 
position énoncée pareillement en sept membres: 
• i° Un conjonctif, cependant ; 

2° Un adjoint , chose étrange , qui ne fait que 
donner plus d'énergie à l'assertion, et dont la 
suppression ne diminueroit rien du sens : 

3° Un sujet , nous; 

4° Un attçibut, donnons; 

5° Un circonstanciel, toujours ; 

6° Un objet, lapréférence: 

7° Un terminatif, à celle-ci. 

L'adjoint de la première phrase est simple et 
incomplexe. Il est simple , parce qu'il ne présente 
qu'une seule idée ; il est incomplexe , parce qu'il 
est énoncé en un seul mot. 

L'attribut, le sujet, le conjonctif, le circons- 
tanciel , et le terminatif , sont pareillement simples 
et iricomplexes. 

L'objet est simple et complexe. Il est complexe, 
parce qu'il est énoncé par trois mots sous la dé- 
pendance les uns des autres , un avantage réel ; 
et il est simple , parce que la réunion de ces trois 
mots ne présente qu'une seule idée principale par 
avantage , laquelle idée est qualifiée par les idées 
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accessoires d'unité et de réalité , dans nn et fiet* 
En analysant la seconde phrase, on voit d'a- 
bord que le conjoûctif ,- cependant \ est simple et 
incomplexe; que l'adjoint, chose étrange , est 
simple et complexe; que le sujet nous, l'attribut 
donnons, le circonstanciel foayW\*, 1 objet la pré- 
férence, et le terminatif à celle-ci, sont tous sim- 
ples et iïicom plexus; puisqu'ils n ? offrênt à l'esprit 
qu'une seule idée chacun, et qu'ils sont tous 
énoncés en un seul mot , à l'exception de l'objet 
et du terminât if , qui sont précédés , l'un , de 
son article, et l'autre, d'une préposition: maison 
n'a pas oublié que l'article et la préposition n'a- 
joutant aucune idée accessoire au nlot principal 
auquel ils sont joints , ne rendent pas le' membre 
complexe. 



§ m. 

Des différentes sortes de phrases. 

Nous venons de voir eh détail fous les membres 
qui entrent dans la composition d'une phrase; nous 
avons distingué les membres comptées des mem- 
bres simples, lescioinplë^ës'desfiûcomjrfexes; nous 
avons donné une analyse dé ch&cori de ces 1 mem- 
bres sous tous ces différents aspfectë: il'r&të à 
faire connoîtte la phrasé formée dePtbtttf ses triem 1 - 
bres assemblés, et à là présenter sotli tdus ses 
points de vue. 
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_* Le discours, dit M. Dwnarsais, est un assem- 

» blage de propositions , dénonciations et de pé- 
» riodes, qui toutes, se rapportent à un but pria- 
** cipal. » 

Maïs comme les propositions et les enonciations 
sont deux espèces du* même genre qu'on nomme 
phrase, ainsi que je lai fait voir ci-devant dans 
l'introduction : je ne les distinguerai pas ici par 
leurs itt>i&ft d'espèce ; je; les comprendrai toutes les 
deu» sou* le nom générique de phrase. Alors le 
discours peu* être défiai r un assemblage de phrases 
détachées et de; période*, qui toutes doivent se 
rapporter à un but principal. 

La phrase détachée est oeHe qui seule, et sans 
le secours d'autres, phrases. M&tfives, énonce un 
sens complet et finu On peut aussi la qualifier de 
phrase absolue , par opposition- aux relatives qui 
composent ta période. 

« Une période, selon M. Beauaée , est- l ? ëxpres- 
» sion d'un sens complet et fini, au moyen de 
» dî/Eérentes phrases qui , sans étee parties inté- 
» grantes les unes des autres , sont te Moment liées 
» ensemble que les. unes: supposent nécessairement 
» les autres pour la plénitude du sens totaL » 
Cette définition revient à celle-ci , qui- est plus 
simple et plus courte , et que je crois même plus 
juste, comme j'aurai occasion de le faire voir 
Lientôt : La période est un concours dé proposi- 
tions relatives, entre elles par un rapport de dépen- 
dance , pour former un sens complet et Jini: 

La phraafit peut n'avoir qu'un sens; suspendu ou 
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tin sens formé, mais lié à un autre. Elle peut être 
pleine ou elliptique. Enfin , elle se présente sous 
plusieurs formes* On va la considérer sous ces dif- 
férents points de vue, savoir : i° par rapport au 
sens qu'elle présente; 2° par rapport à l'enoiicia- 
tion de ses membres ; 3° par rapport à la forme 
de sa structure» 

i ° Phrase considérée par rapport au seûs. 
Nous avons dit que le discours est un assem- 
blage de phrases détachées et de périodes ; que la 
phrase détachée énonce seule et sans le secours 
d'aucune phrase relative, un sens complet et fini ; 
que la période est un composé de phrases relatives; 
nous avons donc déjà deux sortes de phrases , sa- 
voir, la phrase détachée et la phrase relative. Dans 
chacune de ces phrases on peut distinguer ia prin- 
cipale et l'incidente. Ainsi , en considérant la 
phrase par rapport au sens qu'elle présente, elle est 
ou détachée , ou relative, ou principale, ou in- 
cidente. 

i° La phrase détachée, comme nous l'avons dit , 
est celle qui , seule et sans le secours d'aucune 
phrase relative, énonce un sens complet et fini. 
Exemples : 

Dieu est éternel. 

Alexandre vainquit Darius. 

Une belle femme triomphe aisément de 

Thomme le plus sage. 
Oui , monsieur , vous avez fait une action qui 
vous couvrira de gloire. 
Ces quatre phrases, énonçant chacune un sens 

complet 
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complet et fini, sans le secours d'aucune phrasé 
relative -, sont des phrases détachées. 

2 o La phrase relative est celle qui a un sens 
formé , mais lié à une autre phrase , ou par un rap- 
port de dépendance pour faire un composé , ou 
par un rapport d'assemblage pour faire un total. 
Exemples : 

Quoique la nature inspire à l'homme l'amour 
de la libellé, il ne travaille néanmoins 
qu'à se forger des chaînes. 
Si M. de Turenne n'a voit su que combattre 
et vaincre, s'il ne s'etoit élevé au-dessus 
des vertus humaines , si sa valeur et sa prû- 
. dence n'avoient été animées par un esprit 
. de foi et de charité ; je le mettrais au rang 
des Fabius et des Scipion. 
• Voilà deux périodes , dont la première 
est formée de deux membres énoncés par deux 
phrases relatives entre elles par un rapport de 
dépendance. L'une et l'autre ont un sens for- 
mé , puisqu'elles ont chacune tous les membres 
nécessaires pour former une phrase ; mais ni Tune 
ni Vautre ne diroit pas tout , et ce n'est que la 
liaison de l'uiie avec l'autre qui forme le sens 
complet. Elles sont liées ensemble par la conjonc- 
tion quoique , et par un autre conjonctif néan* 
moins , adverbe qui remplit la fonction de con- 
jonction. 

La seconde période est encore formée de 'deux 
membres , dont le premier est énoncé par ti-oiV 
phrases relatives entre elles par un rapport d'as-, 

F 
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semblage pour ne composer par cet assemblage 
qu'un seul membre de période ; et ces trois phrases 
sont relatives à la dernière par un rapport de dé- 
pendance pour faire un tout. Cette période com- 
mence par Uois hypothèses , exprimées par trois 
phrases relatives entre elles par. un rapport d'as- 
semblage pour composer le premier membre. Ces 
trois phrases ne sont point dépendantes les unes 
des autres; on pou rr oit, en les détachant , former 
avec la dernière phrase, trois périodes qui auroient 
chacune un sens complet et fini , et qui n'exige- 
rotent rien de plus pour la plénitude du sens. 
Ainsi on pourroit dire: 

Si M. de Turenne n'avoit su que combattre 
et vaincre , je le mettrais au rang des Fa- 
bius et des Se i pion ; 
Si M. de Turenne ne s'etoit élevé au-dessus 
des vertus humaines , je le mettrois au 
rang des Fabius et des Scipion ; 
Si la vertu de M. de Turenne n avoit été ani- 
mée par un esprit de foi et de charité, je 
le mettrois au rang, etc. 
. Chacune de ces trois périodes offre un sens 
complet et fini , et ne laisse rien de plus à désirer. 
. Il résulte dé cette analyse que le concours de 
quelques phrases relatives par un rapport d'assem- 
blage , ne peut pas former une période. M. Beau- 
zée a prouvé que l'abbé Batteux s'est trompé lors- 
qu'il a prétendu que la période qu'on vient d'ana- 
lyser» « M. de Turenne y etc. , est une période de 
quatre . membres ; parce que les trois premières 
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phrases n'étant relatives entré elles que par tin 
rapport d'assemblage , et Tune iie supposant pas 
les autres , elles ne peuvent toutes les trois que 
former un seul membre de . période. - Ces trois 
phrases jointes à la quatrième par un rapport de 
- dépendance ,. forment uçe période de deux mem- 
bres seulement; parce que plusieurs phrases rela- 
tives par un rapport d'assemblage ne forment 
qu'un membre de période. 

Le nombre des membres d'une période peut 
aller jusqu'à quatre, mais il né doit pas excéder: 
une période plus longue fatigueroit l'attention du 
lecteur ou de l'auditeur. Voici des exemples des 
périodes de deux, trois, et quatre membres: 

On sait assez qu'il ne faut guère parler de sa 
femme , mais on ne sait pas assez qu'çn 
devroit encore moins parler de soi. 

Cette période e$t formée de deux membre$ , 
au moyen de deux phrases relatives par un rapport 
dé dépendance , et jointes l'une à l'autre par la 
conjonction adversative mais. 

Si Moïse nous mettoit en main les écritures 
sans nous prouver sa mission , nous pour- 
rions bien le croire instruit et fidèle ; mais 
son autorité n'auroit pas droit de soumettre 
ti>us les esprits. 

Cette période a trois tnenâbres , formée chacun 
par une phrase relative par un rapport de déperl- 
dance. L'ordre naturel et analytique demanderait 
qu'elle fût construite ainsi : Nous pourrions bien 

F 2 



\ 



C 80 

croire Moïse instruit et Jidele , s'il nous metteit 
en main les. écritures sans nous prouver sa mis- 
sion-, mais son autorité n'auroit pas droit, etc. 
Dans cet ordre , la première phrase expose ce 
qu'on pourroit croire de Moïse ; la seconde jointe 
à la première par la conjonction si, présente l'hy- 
pothèse dans laquelle nous pourrions croire 
Moïse instruit et fidèle ; et la troisième jointe à 
la précédente par la conjonction mais , annonce 
qu'on n'entend pas que l'autorité seule de Moïse 
•doive soumettre tous les esprits. « La période de 
» trois membres que Ton vient de citer de fou- 
it çrage dés six jours , dit M. Beauzée , auroit un 
» quatrième membre , si l'on y ajoutoit , par 
j» exemple , la raison du troisième , parce qu'un 
» témoignage purement humain peut être suspect 
» d'erreur ou d infidélité. » 

Ce quatrième membre , ajouté par M. Beauzée 
à la périodé*tirée de l'ouvrage des six jours, nous 
prouve que la définition qu'il a donnée de la pé- 
riode n'a pas toute la justesse requise. Il veut que 
le sens de la période soit exprimé au moyen de 
différentes phrases tellement liées ensemble que les 
unes supposent nécessairement les autres pour la 
plénitude du sens. Dans la période de l'ouvrage 
des six jours , le sens avoit toute sa plénitude avec 
trois membres seulement ;. et les trois phrases 'qui 
formoient la période,, ne supposoient pas nécessai- 
rement la quatrième, puisque le sens etoit complet 
et fini avant que M. Beàuzée l'eût ajoutée. Ainsi 
je crois qu'on peut s'en tenir à la définition que 
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j'ai donnée , et qui est conçue ainsi : La période 
est un concours de propositions relatives entre elles 
par un rapport de dépendance pour former un sens 
complet et fini. 

Celte observation est relative à la grammaire; 
mais je crois qu'on peut encore , à l'occasion de 
l'ajouté de M. Beauzée, faire une autre remarque 
moins grammaticale que logique. Si Ton juge 
qu'on pourroit croire Moïse instruit et fidèle lors- 
qu'il nous met en maip les écritures , on ne peut 
pas ensuite dire que son autorité n'auroit pas 
droit de soumettre tous les esprits, par la raison 
qu'un témoignage humain est suspect d'infidélité: 
si on le croit fidèle , son témoignage ne peut pas 
être suspect d'infidélité. 

Les rhéteurs admettent une autre espèce de pé- 
riode, qui n'est point formée de phrases relatives 
et liées ensemble par des conjonctions; c'est une 
suite de phrases détachées et courtes , qu'ils appel- 
lent Incises: mais cette espèce de période n'est pas 
du ressort de la grammaire , et je crois inutile 
d'en parler ici. 

On peut voir, par l'explication qu'on vient dé 
donner , et par les exemples qu'on a rapportés , 
que les membres qui composent les périodes ne 
peuvent être que des phrases relatives par un rap- 
port de dépendance , et nullement par un rapport 
d'assemblage ; que par conséquent elles ne peu* 
vent pas être liées par des conjonctions copulatives, 
disjonctives , ni alternatives, qui lient les relatives 
par un rapport d'assemblage; mais qu'elles peu- 

3 
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vent l'être par des conjonctions adversatîves , mo- 
tivales , et autres semblables , telles que mais , 
puisque , parce que, quoique, car, etc. 

Lorsqu'il se trouve quelques additions à l'un des' 
membres d'une phrase , soit détachée , soit relative ; 
si ces additions forment elles-mêmes des phrases , 
elles sont nommées incidentes , et le surplus de la 
phrase à laquelle ces additions sont faites , se 
nomme phrase principale. Ainsi , 
Phrase 3° La phrase principale , relativement à l'inci- 

principale. , n • .• » 1 

dente , est celle qui contient ce qu on veut princi- 
palement faire entendre. 
Phrase 4° La phrase incidente est celle qui est ajoutée 
incidente/ p 0ur déterminer ou expliquer un des membres 
grammaticaux de la principale. Exemples: 

i . La gloire qui vient de la vertu a un éclat im- 
mortel ; 

$, J'ai lu les livres que vous m'avez envoyés ; 

3. Celte femme est la personne que vous cher- 
chez; 

4» On doit pardonner à l'homme qui se rèpcût 
sincèrement ; 

5. Il est parvenu à cette place par des voies 
qui ne lui foat pas honneur. 

Pans le premier exemple , la phrase principale 
est, la gloire a un éclat immortel \ vous voulez 
faire entendre qu'il y a une gloire qui a un éclat 
immortel; mais vous n'entendez pas attribuer un 
eçlat immortel à la gloire en général ou à toute 
sorte de gloire : il a fallu déterminer l'espèce de 
gloire dont voua entendez parler , et vqus le faites 
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par une phrase incidente, qui vient de la vertu. 
Et celte phrase incidente, en complétant le sujet 
grammatical de la phrase principale, en forme 
avec lui le sujet complexe et logique. Elle est inci- 
dente au sujet-, parce qu'elle tombe sur le sujet 
dont elle détermine la signification. Le mot inci- 
dente vient du latin , incidere, qui veut dire, tom- 
ber dans ou sur. 

Le second exemple offre une phrase incidente 
à l'objet de la principale , j'ai lu les livres. L'objet 
grammatical les livres , est complété par la phrase 
incidente qui en détermine et restreint l'idée à 
ceux que vous ni avez envoyés , et non à d'autres. 

Dans le troisième exemple , c'est l'attribut là 
personne , qui est complété et déterminé par la 
phrase incidente, que vous cherchez. 

Dans le quatrième , c'est le terme à V homme 
sur qui tombe la phrase incidente , qui se repeht 
sincèrement. 

Enfin, dans le cinquième, la phrase incidente, 
qui ne lui forit pas honneur, complète le circons- 
tanciel grammatical , par des voies , et forme avec 
lui le circonstanciel complexe et logique , par des 
voies qui n:e lui font pas honneur. 

II est aisé de voir que toutes ces phrases inci- 
dentes sont des parties intégrantes des principales 
dans lesquelles elles se trouvent employées , et que 
séparées des principales , elles n'ofFriroient aucun 
sens. 

On voit aussi qu'elles sont toutes formées dé 
tous les membres nécessaires pour constituer une 

4 ' 
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phrase. La première , outre le sujet , qui, et l'at- 
tribut, vient , qui seuls suffisent pour former une 
phrase , comprend encore un terme , de la vertu. 
Dans la seconde on voit un objet , que , un sujet 9 
mous , un attribut , avez envoyés , et un terme t 
me, ou à moi. Pans la troisième, on trouve un 
objet, que , un sujet , vous , un attribut. cherche^ 
La quatrième présente un sujet dans qui , un attri- 
but dans se reperit , et un circonstanciel dans sin- 
çerernent. Enfin la dernière ofïre un. sujet dans 
qui , un attribut négatif dans ne font pas , un 
ternie dans fui , et un objet dans honneur. 

Toutes ces phrases sont intégrantes des prin^ 
çipales dans lesquelles elles sont comme enclavées , 
puisqu'elles sont attachées à un de leurs membres 
qu'elles modifient ; à la différence des phrases re- 
latives , dont sont formées les périodes , et dont on 
ne peut pas dire qu'elles modifient eu aucune 
ipaniere un des membres grammaticaux d'une 
phrase principale. 

Les phrases incidentes sont de deux espèces. 
Les unes sout restrictives ou déterminatives , les 
„. , f autres sont qualificatives ou explicatives. 

Incidentes • • .'-■■* . . i , • *• 

restrictive* Les incidentes restrictives ou déterminatives, 
ou déter- restreignent l'idée du mot qui forirçe le membre 
rotatives, grammatical auquel elles sojit jointes, et le déteiv 
minent à une moindre latitude que celle que pré-? 
sente ce mot , avec lequel elles forment un membre 
logique. On peut voir des exemples de ces espèces 
d'incidentes déterminatives dans les cinq phrases 
qu'on vient d examiner. P^ns 1^ première phrase f 
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la gloire qui rient de la vertu a un éclat immortel \ 
la phrase incidente détermine la gloire qui a un 
éclat immortel , et la restreint à celle qui vient de 
la vertu; et ainsi des autres. 

Lorsque les additions faites à un njembre gram- 
matical de la phrase principale n'en restreignent 
pas Vidée à une latitude moindre que celle que 
■présenté le mot auquel elles sont ajoutées, qu'elles 
ne font que le qualifier ou qu'expliquer ce qu'on 
entend par ce mot; si ces additions sont faites par 
dés phrases incidentes , ces phrases sont simple- 
ment explicatives ou qualificatives , et elles peu- 
vent être retranchées sans que leur retranchement 
puise à la plénitude du sens. Exemples : 

Les savants, qui sont plus instruits que le 

commun des hommes, devraient aussi les 

surpasser en sagesse. 
Les passions , qui sont les maladies de Pâme, 

ne viennent que de notre révolte contre la 

raison. 
Pourquoi faire de la peine à cet homme , lui 9 

qui n'en a jamais fait à personne ? 
La phrase incidente , fui sont plus instruits que 
fe. commun des hommes , est explicative du sujet 
grammatical du premier exemple. La principale 
est , les samns des^r oient surpasser en sagesse le 
commun des hommes. Celte phrase dit tout , et le 
retranchement de l'incidente n'en altéreroit nulle- 
ment le sens ; parce que ce qu'on attribue aux 
savants convient à tous les savants , et que la phrase 
incidente ne restreint pas l'idée des savants à ceux 
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qui sont plus instruits que le commun des hommes, 
puisqu'ils «ont tous plus instruits que ceux qui ùe 
sont pas savants. Cette phrase incidente ne fait 
donc que qualifier les savants, et expliquer ce 
qu'on entend par ce mot. Aussi cette phrase et 
toutes les autres de même espèce doivent être 
mises entre deux virgules , et demandent un repos 
avant et après > tandis que les déterminât ives doi- 
vent s'^çriré sans virgules et se prononcer de suite 
et sans repos. 

. On peut appliquer au second exemple ce qu'on 
vient de dire sur le premier. Qui sont les maladies 
de l'âme, explique ce qu'on entend par les pasr- 
sïons , et Je sens de . la phrase principale serait 
toujours le même quand la phrase incidente se- 
roît. retranchée. 

Il en est de même du troisième exemple. Lui, 
qui n'en a jamais fait à personne , est un adjoint 
explicatif du ternnmatif , à cet homme ; on peut 
également le supprimer. 

Il y a trois, moyens pour distinguer une déter- 
minative d'uae incidente purement explicative : 
ces moyens sont indiqués par M. Beauzée. 

ï<* Lorsqu'une incidente est explicative, au Ken 
de la lie» à l'antécédent par le mot conjonctif des- 
tiné à cette fin % on peut la rendre principale et 
la lier à l'autre phrase principale par Tune des 
deux conjonctions causât! ves car, puisque , ou par 
quelqu'autre expression qui ait tout à-la-fois le 
sens, conjonctif et le sens causatif , comme parce 
que , vu que , par la raison que , etc. 
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« Ainsi , au lieu de dire , les savants , qui sont 
* plus instruits que le commun des hommes , de* 
» vroient aussi les surpasser en sagesse : on peut 
» dire, puisque les savans sont plus instruits que, 
» le commun des hommes , //y devroient aussi les 
» surpasser en sagesse ; ou bien, /w savants de- 
» croient surpasser le commun des hommes en 
*> sagesse , iw /& sont plus instruits qu'eux ; ou 
» bien , /ww ^z/'/'/s sont , ou /rarr A* raison quils 
» j0/tf /?/«.* instruits qu'eux. 

» 2° On peut retrancher la proposition incï- 
» dente explicative de la principale , sans altérer 
» le sens de celle-ci; parce que, l'incidente n'e- 
» tant alors quuu développement de l'idée anté- 
» cédente , elle n'en est en quelque sorte qu'une 
» seconde expression , absolument inutile au sens 
» de la proposition principale . quoiqu'elle serve 
» à en rendre la vérité plus sensible. 

• » Ainsi , au lieu de dire , les savants qui sont 
» plus instruits que le commun des hommes , de- 
» croient aussi les surpasser en sagesse ; on peut 
w dire , les savants devroient surpasser en sagesse 
» le commun des hommes , parce que la p roposition 
» principale conservant toujours le même sujet 
» et le même attribut, elle conserve aussi le même 
» sens et sur-tout la même vérité : l'aiguille d'un 
» cadran n'est pas l'heure , quoiqu'elle la montre; 
» l'incidente explicative ne tait pas la vérité de la. 
» principale , quoiqu'elle la prouve. 

» 3*> On peut encore, sans altérer la vérité v 
m substituer l'antécédent au mot conjonctif, pour 



» transformer la. proposition incidente explicative 
» en principale , en soumettant alors l antécédent 
» à la même syntaxe que le mot conjonctif dont 
» il prend la place (i). La proposition incidente 
» ne peut être explicative qu'à cette condition v 
» parce qu'elle doit être le vrai développement de 
» l'idée antécédente. 

» Ainsi , quand on a la proposition complexe, 
» les savants , qui sont plus instruits que le corn- 
» mun des hommes , devroient aussi les surpasser 
» en sagesse ; on peut dire avec la même vérité * 
» les savants sont plus instruits que le commun 
» des hommes. Ce séroit la même chose des au- 
» très propositions explicatives, etc. » 

Mais dans les phrases incidentes détermina- 
tives , on ne pourroit pas supprimer le mot con- 
jonctif et en faire une phrase principale. Si delà 
phrase que nous avons rapportée plus haut , la 
gloire qui vient de la vertu a un éclat immortel \ 
on vouloit prendre l'incidente déterminât! ve pour 

(1) J'avoue ingénument que je ne comprends pas ce 
qu'entend M. Beauzée lorsqu'il dit qu'il faut soumettre 
f antécédent à la même syntaxe que le mot conjonctif 
dont il prend la place. L'antécédent , dans la phrase qu'il 
examine ^ est , les savants , qu'il substitue au conjonctif 
qui* Or cet antécédent ne peut pas être soumis à la syn- 
taxe. II n'est pas régi par un autre mot : c'est lui au 
contraire qui soumet les autres mots qui sont sous sa dé- 
' pcndance. Il soumet l'attribut sont instruits à figurer a la 
troisième personne, au pluriel et au masculin : il est le 
tjijct de la phrase, et il a droit de faire la loi à l'attribut. 
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en faire une principale , et dire, la gloire yient de 
ta vertu, cette proposition n'auroit pas la même 
vérité que la première. 

. Nous avons dit que dans chacune des phrases 
détachées et relatives, on peut distinguer la prin- 
cipale de l'incidente ; mais nous n'avons pas pré- 
tendu que toutes doivent contenir dés phrases in- 
cidentes : nous avons même donné des exemples 
de phrases détachées et de relatives dans lesquelles 
il ne se trouve aucune incidente. Il nous reste à 
faire voir que les phrases relatives peuvent aussi se 
distinguer en principales et incidentes. Un seul 
exemple suffira. 

Non-seulement le style doit être dégagé de 
toute superflu ité, il doit être encore dé- 
barrassé de tout ce qui se supplée aisément* 
Qui se supplée aisément , est une phrase inci- 
dente au terme du second membre de la période f 
il détermine ces mots , de tout ce , ou. de tous les 
mots qui se suppléent aisément. 

L'abbé de Condillac admet une autre sorte de 
phrase dépendante de la principale; il l'appelle 
subordonnée. C'est celle qui ne détermine ni ne 
qualifie aucun membre exprimé de la principale, 
mais qui seule forme le membre de la phrase , 
comme dans les exemples suivants : 

Je sais que vous avez écrit au ministre. 
On ignore où il est logé. 
Il ne m'a pas dit quand il reviendra. 
II lit en se promenant, etc. 
Dans le premier exemple , que vous a?ez ecrii 
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au ministre, est l'objet de/* Sais. Cet objet est 
formé d'une phrase incidente qui ne paraît pas 
tomber sur un objet grammatical. C'est sans doute 
ta raison pourquoi l'abbé de Condillac aime mieux 
la qualifier de subordonnée que d'incidente. Mais 
l'objet grammatical est supprimé par ellipse , et 11 
est aisé de le rétablir : je sais upe chose qui est, 
yous avez écrit au ministre. Dans le second , on 
jgnore où il est logé; suppléez le lieu où il est 
logé, pans le troisième , il ne ma pas dit le jour 
auquel il reviendra. Sans le quatrième , il lit en 
se promenant ; suppléez, dans le temps qu'il se 
promené. Cette analyse nous fait voir que ces 
phrases subordonnées sopt de véritables phrases 
incidentes elliptiques. Ainsi il me paroit qu'il se- 
roit superflu de distinguer lea subordonnées des 
incidentes , d'autant que toutes les phrases inci- 
dentes sont subordonnées à la principale : et l'on 
peut les qualifier indifféremment d'incidentes ou 
de subordonnées ; sauf à désigner par la double 
qualification d'incidentes elliptiques, celles que 
l'abbé de Condillac appelle subordonnées. L'abbé 
Girard fie les distingue pas ; il les comprend 
toutes les deux sous la désignation de phrases 
subordinatives. Mais il me paroit que le mot de 
subordinatif est ici mal. appliqué. Tous les mots 
latins terminés en ims , et les françois en if y ex- 
priment la propriété de faire , mais n'expriment 
pas l'acte* Je vais retidre ceci plus sensible par des 
exemples. Un lénitif sert à adoucir , mais il n'est 
pas adouci , ce qui serOil l'acte ou l'effet qui ré- 
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culte de l'opération d'adoucir ; un conjonctij 'sert à 

joindre, mais il n'est pas joint; un palliatif sert à 
couvrir , mats il . n'est pas couvert. De mémo un 
subordinatij 'est ce qui sert à subordonner , mais il 
p'est pas subordonné. On pourroit dire , par 
exemple , que dans cette phrase, T homme qui 
est venu a dit , etc., le mot qui est subordînatif , 
parce qu'il sert à marquer \a subordination ; et 
que , qui est venu , est une phrase subordonnée à 
la principale , t homme m'a dit : mais on ne peut 
pas la regarder comme subordinative. La même 
chose ne peut pas être en même temps l'acte et 
l'action , ou l'effet et la cause. Subordonné exprime 
donc l'acte produit , abstraction faite de l'action 
et de l'instrument dont ou s'est servi pour produire 
l!aete. Ainsi on doit dire qu'une phrase incidente 
est , non subordinative , mais subordonnée. 

11°. Phrase considérée par rapport à Venonciation 

de ses membres. 

Si l'on considère la phrase par rapport à re- 
nonciation de ses membres; elle est explicita au 
implicite % complète ou incomplète; c'est-à-dire, 
pleine ou elliptique. 

i° La phrase est explicite , lorsque . tous . les 
membres nécessaires a renonciation du sens qu'elle 
présente y sont explicitement et séparément énon- 
cés , comme , la terre tourne autour du soleil. 

• Cette phrase présente trois membres qui sont 
énoncés explicitement , c'est-à-dire , chacun par 
un mot ou une expression qui lui est propre. On 
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y voit un sujet , la terre ; un attribut, tourne ; tttï 
terme , autour du soleil. 

2° Une phrase est implicite , lorsque tous les 
membres qui la composent y sont énoncés, non 
séparément , mais implicitement ; c'est-à-dire ; 
lorsqu'un des mots dont elle est composée annonce, 
par sa forme , qu'il comprend en lui plus d'un 
membre* lie mot implicite est formé du latin im- 
plicare , entrelacer , envelopper, contenir dans ; 
en sorte qu'un membre de phrase est implicite p 
lorsqu'il contient deux ou plusieurs des membres. 
Explicite au contraire est formé A'explicare, dé- 
plier, étaler, tirer de] en sorte qu'un nombre est 
explicite lorsqu'il n'en contient pas plusieurs. 
Ainsi moriemur est une proposition latine, qui se 
rend en françois par deux mots , nous mourrons. 
La proposition françoise est explicite : elle contient 
un sujet, nous , et un attribut, mourrons ; et elle 
est formée de detix membres explicitement et sé- 
parément énoncés. La proposition latine, morie* 
mur, est implicite, en ce qu'elle énonce deux 
membres en un seul mot , dont la terminaison an- 
nonce qu'il comprend à la fois le sujet et l'attribut. 

Nous avons en françois des phrases implicites 
en moins grand nombre qu'en latin , parce que 
nos verbes marchent rarement sans être accompa- 
gnés d'un sujet. Je ne vois que l'impératif dont la 
terminaison marque en même temps le sujet et 
l'attribut , encore n 7 est-ce qu'aux secondes per- 
sonnes du singulier et du pluriel , et à la première 
du pluriel seulement* On dît , riens, venez, allons* 

La 
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La forme de ces verbes annonce qu'ils contien- 
nent en eux , non-seulement un attribut , mais en- 
cote un sujet. La forme de la première phrase 
annonce que le sujet est un pronom de la seconde 
personne au singulier , celle de la seconde annonce 
un sujet de la seconde personne au pluriel , et. 
celle de la troisième annonce que le sujet est 
un pronom de la première personne au pluriel. 

3° La phrase est complète ou pleine , lorsque 
tous les membres dont elle est composée y sont 
énoncés, soit explicitement, soit implicitement ; 
en sorte qu'on ne soit pas obligé d'en rétablir 
aucun pour en. faire l'analyse. Exemples : 

Le cœur trompe souvent l'esprit. 

Monsieur f j'ai envoyé par un exprès à votre 
avocat le mémoire que vous m'avez chargé 
de lui faire parvenir. 

Le premier exemple est énoncé en quatre mem- 
bres et le second en six. Rien n'y est sous-entendu , 
par conséquent il n'y a rien à y suppléer. Elles sont 
complètes et pleines. 

4° La phrase est incomplète ou elliptique lors- 
que l'un des principaux membres, le sujet ou l'at- 
tribut ne se trouve pas expressément énoncé , et 
qu'on est obligé de le rétablir, au moins dans son 
esprit pour l'intelligence du sens. Quelquefois 
même ni l'un ni l'autre de ces deux membres ne 
se trouve exprimé. Exemples : 

Qui a fait cela ? mon frère. 

Comment faire ? 
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Cet hortiftié est plus heurebx que 6ag& 
Qui ; non ; courage ; peut-être ; etc, 

X»e premier exemple présente deux phrasesellip- 
tîques. Dans Tinterrôgation il faut suppléer l'âttri- 
but et le sujet pour rendre la phrase pleîhe et 
complète. Quel est celui qui a fait cela ? La phrase 
principale est supprimée toute entière par l'ellipse ; 
mais r incidente , qui 4 fait cela, annoncé suffi- 
samment l'ellipse / et on supplée sans peine les 
mots supprimés. La réponse a cette question n'é- 
nonce explicitement qu'un sujet, mon frère : 'sup- 
pléez, a Jait cela; ou c'est mon frète, ou mon 
frère est celui qui a fait cela. 

Il y a ellipse du sujet et de l'attribut dans le se- 
cond exemple. Supplées* comment dois-je faire ? 

L'analyse de la troisième phrase doit 6e faire 
ainsi : Cet homme est hemregx ph# (qu'ij n'est ) 
sage. Le circonstanciel plus que sage est une phrase 
incidente dont oq a supprimé par ellipse le sujet f 
il , et le verbe, ri est r qui doit lier l'attribut sage 
au sujet. 
Traî^Je «Nous voudrions * dit l'abbé de Cqndijlac, 
lart ecnre, ^ Jq^^ 4 ^ 0$ expressions, la rapidité de nos 

chap. 10. » pensées, Àipsi , non-seulement le style doit être 
» dégagé de toijte superfluité , il doit encore èlre 
» débarrassé de touf ce qui se supplée facilement : 
» moins on emploie de mots, plus les idées sont 

„ 3) liées. » Voilà la c$use et le fondement de Tel- 

1. • * 

ipse. 

Oui et non , sont des propositions elliptiques 9 
qui supposent chacune une proposition toute en- 
tière, EUes supposent en effet chacune celle à la-* 
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quelle elles servent de réponse : Viendrez ~ vous 
nous voir? oui; c'est-à-dire , /* viendrai vous voir: 
partirez-vous ? non) c'est-à-dire , je ne partirai pas< 

Peut-être est encore une expression elliptique f 
qui suppose une phrase entière à laquelle elle sert 
fie réponse. Irez-vous à Paris cet été ? peut-être ; 
c'est-à-dire , peut-être j'irai à Paris cet été. On 
peut aussi ne voir là que l'ellipse d'un sujet : car 
peut-être est formé de deux verbes , peut et être , 
qui ont dans la suite été réunis en un seul , peut* 
être , qui a conservé sa signification origiçiaire ; ef 
en y ajoutant un sujet , cela , on aura L? phrase 
pleine et complète , cela peut être. 

Quand on dit , £ourage, bon , ferme \ ces mots 
seuls sont autant de phrases elliptiques, qu'on ren* 
dra pleines ai; moyen de quelques additions 
comme , prenez courage , cela est bon , soyez bu 
frappez ferme , etc. En général les exclamations, 
les interjections , peuvent ftre regardées Comme 
autant de phrases elliptiques.. 

Si l'on réfléchit un peu sur ce qui vi.ent d'êt^f 
dit au sujet éle ces quatre sortes de phrases, txf. 
verra que la phrase pleine ou complète pe,.di£ferç 
presque en rien d,e l'explicite ; cependant , en y 
faisant bien attention, on apercevra la différence. 
L'explicite est. complète, mais Ja complète n'esj: 
pas toujours explicite. Si l'on T dit, allons à fa pro? 
menade t , lp phrase est complète , puisque tous les 
membres y sopt eaoncés , e$ qu'on n'sst obligé 
d'en rétablir aucun : mais elle jest implicite ep ce 
que le sujet n'y est pas explicitement exprimé, 

G2 
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qu'il n'y est énoncé qu'implicitement et confusé- 
ment avec l'attribut dans le verbe allons , dont la 
terminaison annonce un sujet de la première per- 
sonne au pluriel. Une phrase explicite est toujours 
complète , mais la complète est quelquefois impli- 
cite. L'explicite est opposée à l'implicite , et la 
complète Test à l'elliptique. 

lH°. Phrase considérée par la formé de sa 

structure. 
Si Ton considère la phrase par rapport à la 
forme de sa structure , on la trouve de quatre 
sortes: elle est ou expositive, ou impérative, ou 
interrogative , ou exclamatiye. 

i° La phrase est expositive lorsqu'elle décrit 
simplement ,'soit en narrant , soit en faisant une 
hypothèse , soit en tûnnt une conséquence. 
Exemple : 

L'intérêt , le plaisir ( et la gloire , sont les 
trois grands mobiles de nos actions. 
Elle est expositive en faisant une hypothèse , 
lorsqu'elle exprime une hypothèse, c'est-à-dire, 
un fait mis en avant , duquel on tire une consé- 
quence , ou dont on en induit une autre. Exemple : 
Les hommes seroient trop heureux si t équité 
les gouçernoit tous. 
C'est le second membre de cette période qui est 
expositif en faisant une hypothèse. 

La phrase est expositive en tirant une consé- 
quence lorsqu'elle conclut quelque chose d'une 
hypothèse. Exemples : 

Vous êtes homme , donc cous mourrez 



Celui qui sait se contenter de ce qu'il possédé 
est heureux : or vous savez vous contenter 
de ce que vous possédez ; donc vous êtes 
heureux. 
On voit dans le premiçr exemple une phrase 
expositive en narrant, vous êtes homme ; et une 
expositive en tirant une conséquence , donc vous 
mourrez. Le second offre un exemple des phrases 
dans les trois formes: la première , celui qui sait se 
contenter de ce qu il possède est heureux, est expo- 
sitive en narrant ; la seconde , or cous savez vous 
contenter de ce que vous possédez , est hypothé- 
tique; et la troisième , donc vous êtes heureux; 
est expositive en tirant une conséquences 

2° La phrase est impérative lorsqu'elle fait en«4 
tendre qu'elle exige quelque chose , soit par com- 
mandement , soit par exhortation , soit par sup- 
plication , soit par souhait : ce qui s'exécute dans 
notre langue , en supprimant à la première et à la 
seconde personne le pronom qui devroit être le 
sujet , parce qu'il est suffisamment annoncé par la 
terminaison du verbe. Exemples : 
Fuyons la mauvaise compagnie. 
N'attends pas au lendemain. 
Obéissez aux autorités légitimement consti~ 

.tuées* 
Gardez-vous des appas trompeurs; 
Pour la troisième personne , on ne supprime 
rien ; on ajoute seulement le oonjonetif que devant 
le sujet. Exemples : 
Qu'.on vienue ici^ 
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Qu'ils aillent à leurs postes. 

Qu'il fasse ce que j'ordonne. 
Qaatf d la» phrase n'exprime «qu'un simple sou- 
hait, on n'exprime pas toujours la conjonction 
que\ 

Fasse le ciel que la paix succède bientôt aux 
troubles qui nous agitent depuis si long- 
temps! 

3°. La phrase est interrogative lorsqu'elle a un 
tour d'enquête, qu'elle peut prendre par manière 
de question , de doute ou d'avis , comme on 
peut le voir dans les exemples suivants: 

Qu'avez-vous résolu ? 

Que faire dans ces circonstanciés? 

Que ne profite-t-il de l'occasion ? 

Qui pourra trouver la pierre philosophale ? 

À quoi s*amuser en pareille compagnie ? 
4° La phrase est exclamative lorsqu'elle annonce 
un mouvement de Pâme dans la personne qui parle 
en s'ecrlant. Exemples : 

Que cette princesse est belle ! 

Que de fourbes à la cour ! que de sots à la 

ville ! ' 

Nous avons en françois des tours de phrases qui 
n'appartiennent qu'à nous : on ne les trouve pas 
dans les autres langues. Ces tours s'appellent gal- 
licismes 7 du mot gallus , françois ou gaulois. H 
seroit, difficile à des jeunes g$ns et encore plus à 
des étrangers qui étudient notre langue , de se 
rendre raison de ces sortes de phrases , si on ne 
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leur aplanissoit la route. Du nombre de ces phrases 
sont celles-ci : 

II importe que vous partiez sur-le-champ. 

Il est inutile de se donner cette peine. 

Il n'appartient qu'à vous de commander ici. 
pour analyser ces phrases , il faut les tourner 
ainsi : 

//, (cela, savoir ,) que vous partiez sur-le- 
champ,, importe; 

//, (savoir) se donner cette peine -, est inutile; 

//, (savoir) commander ici, n'appartient 
qu'à vous. 
Le sujet logique de la première phrase est , 
il 9 que vous partiez sur-le-champ ; et l'attribut est 
importe. Cest comme si Ton disoit : votre départ 
sur t fieure importe , ou , est ce qui importe ; et 
ainsi des autres phrases , dont les sujets sont dé- 
signés en caractère italique. Il suffit de bien dis- 
tinguer le sujet pour être en état d'analyser la 
phrase et s'en rendre raison. Il est facile de faire 
aux deux autres phrases l'application de l'analyse 
que nous venons de donner de la première. Ainsi, 
pour ne pas user de répétitions ennuyeuses, nous 
Jaissons à nos lecteurs le soin de faire eux-mêmes 
cette application. 

Si, au .premier coup-dflell , le sujet de ces 
phrases parent difficile à débrouiller, il est cepen- 
dant possible de le reconnoitre en y donnait un 
peu d'attention : les rapports d'identité qui se 
trouvent entre Je sujet, le yerbe , et l'attribut, ser- 
verçt, de guide dans cette recherche, et mettent sur 

4 
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la voie. Maïs il se trouve de ces gallicismes qu'il 
est d'autant plus difficile de ramener à l'analyse 9 
que les rapports d'identité, qui devroient servir 
de fil pour se conduire dans ce labyrinthe 9 se 
trouvent absolument rompus. 

Si Ton dit , cest lui à qui je ceux parler, ou , 
c'est à lui que je veux parler \ il est possible , sans 
beaucoup d'effort, de ramener cette phrase à l'a- 
nalyse , parce que les rapports d'identité sont con- 
servés. Ce est un nom elliptique du singulier et de 
la troisième personne ; est se trouve de même au 
singulier et à la troisième personne. Ainsi sans rien 
changer au nombre ni à la personne , je puis 
donner un tour analytique à la phrase, et dire: 
lui est ce , ou , celui à qui je ceux parler. Autre 
exemple : c'est votre père qui me ta dit \ je puis , 
en conservant les rapports d'identité , c'est-à-dire, 
ceux du nombre et de la personne , dire : votre 
père est ce , ou, celui qui me fa dit, ou bien, ce, 
ou , celui qui me la dit est votre père. 

Il y a un peu plus de difficulté lorsque la 
phrase est au pluriel , et lorsque le sujet est de la 
première ou de la seconde personne. Par exemple: 
ce sont eux qui doivent venir \ car c'est ainsi qu'on 
doit parler, ceux qui disent, cest eux 9 font une 
faute. Mais , dira-t-oii , pourquoi le rapport d'i- 
dentité entre le sujet et le verbe n'est-il pas ob- 
servé dans cette phrase ? Pourquoi lé verbe sorti 
est-il au pluriel tandis que le sujet grammatical » 
ce , est au singulier ? On ne sauf oit rendre raison 
de cette bizarrerie ; c'est l'usage qui l'a nmkt 
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ainsi. L'usage ; dit Vaugelas , favorise souvent 
des solécismes; mais cela n'est cependant pas 
aussi ordinaire que le prétendent bien des gens 9 
qui aiment mieux accuser l'usage de bizarrerie 
que d'avouer leur ignorance sur certains points de 
grammaire qui servent de règles à des construc- 
tions qui leur paroissent étranges. 

Pour en revenir donc à notre phrase , ce sont 
fiux qui doivent venir, l'analyse doit s'en faire ainsi : 
ce , c'est-à-dire , ceux qui doivent venir sont eux , 
ou , eux sont ce, ou , ceux qui doivent venir. 

Si le sujet logique comprend un pronom de la 
première ou de la seconde personne , il y a en- 
core interruption des rapports d'identité quant à 
la personne. Exemples : 

C'eàt moi qui vous soutiendrai: 
C'est toi qui as fait la faute. 

Moi , dans le premier exemple , est de la pre- 
mière personne ; et toi , dans le second , est de la 
seconde : cependant le verbe est se trouve à la 
troisième. 

Dans les exemples suivants : 
Ce sera nous qui l'instruirons. 
C'est vous , messieurs f qui serez chargés de 
cette affaire. 

Il y a interruption du rapport d'identité dans la 
personne et dans le nombre : nous est de la pre- 
mière personne pluriele dans la première phrase ; 
et vous , dans la seconde , est de la seconde per- 
sonne pluriele : cependant le verbe est se trouve à 
la troisième du singulier. On ne peut ramener ces 
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phrases à l'analyse qu'en suppliant ce qui a été 
retranché par ellipse , et en faisant accorder le 
verbe avec le mot qui aura été rétabli. Ainsi l'a- 
nalyse nous donne les phrases suivantes ; 

Celui qui vous soutiendra , c'est moi.. 

Celui qui ajaitla faute, c'est toi. 

Ceux qui t'instruiront, ce serarnoqs. 

Ceux qui seront chargés de cette affaire , ce 
sera vous. 
Ou bien , 

Moi-même je vous soutiendrait 

Toi-même as fait la faute. 

Nous serons ceux qui t'instruiropt. 

Vous serez ceux qui seront chargés de celte 
affaire. 
Ces gallicismes se sont introduits dans u« temps 
de barbarie , où la langue n'etoit encore soumise 
à aucune règle certaine , et ri^eioit rpême pas bien 
connue. L'habitude en étoit contractée avant 
qu'on eût peut-être songé qu'il fût possible d'assu- 
jettir la langue à des règles fixes : la brièveté de 
ces formules , jointe à l'impossibilité de détruire un 
abus si profondément enraciné , leur a donné 
forée de loi ; et il faut s'y soumettre. ( Voyez le 
discours sur les pronoms. ) 

Après avoir fait connoître les différents mem- 
bres dont toute phrase peut être construite ; après 
avoir distingué les membres composés des mem- 
bres simples , les complexes des incompléxes ; et 
après avoir indiqué les caractères distinctifs des 
différentes sortes de phrases, considérées par le 
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sens qu'elles présentent, par renonciation de leurs 
membres , et par la forme de leur structure , il 
est à- propos de faire sentir la justesse des principes 
et des règles que j'ai exposés, et d'en faire , comme 
je l'ai promis, l'application à une période tirée 
du discours de Boileau au roi. On y trouvera des 
phrases relatives par un rapport de dépendance ; 
d'autres t relatives par un rapport d'assemblage ; 
des phrases incidentes restrictives et des qualifica- 
tives , et des phrases elliptiques. Je les examinerai 
et les analyserai sous ces différents points de vue, 

Analyse dune période. 

m Grand roi, si jusqu'ici , par un trait de pruderifce , 

» Xai dgnéote' pour toi dans an lmmble silence ; 

a Ùb n'est p*fe que mon coeur , vainement snspemhi , 

» Balance pour t'oftrir un encens qui t'est dû : 

» Mais je sais peu louer , et ma muse tremblante 

» Fuît cFun si grand 1 fardeau- k charge trop pesante; ' 

w Et dan» ce haut éclat où. tu te vîenf offrir , 

» Touchant à tes lauriers , craindrait de les flétrir* » 

Ces huit vers offrent ime période de trois mem- 
bres . dont le premier finit avec le second vers , 
le second finit avec le quatrième vers , et le troi- 
sième occupe les quatre derniers vers. Ces trois 
membres sont formés de trois phrases relatives 
par des /apports de dépendance. > 

En examinant l'urne après 1 Vautre chacune de Membres <fe 

, -. . , cette phrase 

ces trois phrases relatives, on yott que la pre-» sous le point 
miere énonce un adjoint par ces mots , grand T ^ ueèca ^ m 
roi\ un conjonetîf par si', un strjet par/e; un attri- 
but dans ai démettre; un circonstanciel dans ces .- r 
mots , par un trait de prudence ; un second cir- 
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constanclel par jusçu'ici; et deux termes dans pour 
toi et dans un humble silence. 
Membres L'adjoint , grand roi , est simple et complexe : 
simples ou s ; m pl e , en ce q U *j| ne présente qu'une seule idée 

composés , . . . J . ■ , x -,.,. - 

complexes P nnci p a te par roi ; complexe , en ce que I idée de 
on incom- roi est complétée par le qualificatif grand. Le 
plexes. conjonctif si est simple et incomplexe. Le sujet je 
est pareillement simple et incomplexe. L'attribut 
ai demeuré , quoique formé de l'auxiliaire et du 
participe ou supin , est pareillement simple et in- 
complexe. Le premier circonstanciel , par un trait 
de prudence y est simple et complexe : simple , en 
ce qu'il ne présente qu'une idée principale , par 
tsn trait ; et complexe , en ce que le mot principal 
est déterminé par le mot prudence. Le second cir* 
constanciel jusqu'ici , est simple et complexe : il 
est formé de deux mots qui ne présentent qu'une 
idée. Le premier terminatif , pour toi , est simple 
i et incomplexe , quoique formé de la préposition 

pour et du pronom toi : on a vu que la préposition 
ne peut pas rendre 1 un membre complexe, parce 
qu'elle ne fait que marquer un rapport entre le 
terme antécédent , ai demeuré , et le conséquent , 
toi , sans ajouter aucune idée accessoire au terme 
conséquent. Le second terminatif , dans un 
humble silence , est simple et complexe ; simple , 
en ce qu'il lie présente qu'une idée principale 
dans silence ; et complexe en ce que l'idée de 
silence est déterminée par celle d'humble. 
Rapports II y a rapport d'identité entre les deux mots 
d'identité. ^ forment l'adjoint grand roi: roi étant du mas* 
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éalin et au singulier , l'adjectif grand est pareille- 
ment au masculin et au singulier. Le sujet/?, étant 
de la première personne et au singulier , assujettit 
le verbe ai demeuré , à la première personne et au 
singulier ; il y a par conséquent entre eux un rap- 
port d'identité. Le même rapport subsiste entre 
nn et trait , et entre humble et silence. Ce rap- 
port fait le fondement de la concordance , selon 
laquelle les mots doivent s'accorder en genre , en 
nombre , et en personne. 

Les rapports qui se trouvent entre l'attribut , les Rapport» 
: terminatifs , les objets et les circonstanciels , ainsi e .. tenn * 

. ' nation. 

que ceux qui sont entre les substantifs dont les uns 
serveiit de compléments aux autres , ne sont point 
des rapports d'identité ; puisque ces mots ne s'ac- 
; cordent pas entre eux çn genre , en nombre, et en 
personne : mais ce sont des rapports de détermi-, 
nation, c'est-à-dire, des rapports qui déterminent 
la place que chacun d'eux doit occuper dans l'ordre 
analytique , et le sens qui résulte de leur arrange*- > 
ment. 

En considérant cette phrase par rapport au sens ; 
elle est relative avec les suivantes , par un rapport 
de dépendance* Le sens en est formé , et il n'y 
manque aucun membre; par conséquent elle est 
complète' ou pleine , si on la considère par renon- 
ciation de ses membres. Enfin elle est expositive 
en faisant une hypothèse si on la considère par la 
forme de sa structure ; et celte hypothèse est an-» 
ftoncée paj la conjonction hypothétique si» 
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Le second membre de la période est «nonce pal 
(es deux vers suivants : 

<c Ce n'est pas que mqn çcenv, vainement suspendu , 
» Balancé pour t 'offrir un encens qui t est dû. » 

Le sujet grammatical de ce second naembrc de pé- 
riode est ce. L'attribut est exprimé par le surplus 
des deux vers. {Ce ou cette raison qui fait que j'ai 
demeuré pour toi dans un humble silence ) , n'est 
pas que mon cœur, vainement suspendu, balance 
pour (offrir un encens qui t'est dû 4 fX çzs mots, 
n'est pas que mon £&ur balance , etc., forment 
l'attribut. Mais cet attribut contient des phrases 
incidentes. 

Mon f&itr.e$\ le sujet grammatical de l'attribut 
balance, attribut principal de la phrase incidente; 
et le sujet logique, est, m<m cœur vainement sus~ 
pendit* Ce sujet logique contient une phrase inci- 
dente, elliptique et qualificative» ou explicative, 
vainement suspendu , ou , qui serait vainement sus- 
pendu. Qui ternit , aoat dieux mots sous-entendus 
par ellipse. Qui, est le sujet de la proposition in- 
cidente elliptique ; servit suspendu , en est l'attri- 
but ; et vflijiemçnt % m est le membre circonstan- 
ciel, qui exprime la ma ui ère dont le cœurseroit 
suspendu. 

Pour t offrir un encens qui test dû , est le terme 
de l'action ou de J>ttribution , .balance \ et ce 
t^rme contient vnÉ phrase incidente «restrictive 011 
déterminatîve : c e# comme si l'on disoit, pomr. 
qu'il t'offre m ti&mt qui J'tst Je: il y serait le 
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Sujet; offre , l'attribut; et un encens qui test dû f 
Pobjet. Cet objet se subdivise encore , et com- 
prend une autre phrase incidente. Qui t9 en est le 
sujet*; te , le terminatif; et est dâ, l'attribut. Cette 
phrase incidente est restrictive ou déterminative, 

La phrase incidente elliptique i vainement $us~ 
pendu , qui est qualificative , et sans laquelle la 
phrase principale auroit toujours le même sens, 
est mise entre deux virgules; et la proposifiôa in- 
cidente , qui t'est dû , qui est restrictive ou déter- 
mina tive, et sans laquelle le sens ne seroft p%$ le 
même ,: est écrite de suite et sans virgule: elle doit 
par conséquent être prononcée sans aucun repos 
entre encens et qui test dû\ tandis que l'autre, qui 
n'est que qualificative , et dont la suppression ne 
changêroit rien au sens , demande un reposentre 
mon c{Bur et Vainement \ et entre suspendu et ba* 
tance. 

Il est inutile d'entrer dam aucun détail pour 
distinguer les membres incomplètes des com- 
plexes , comme on Ta fait au sujet du premier 
membre de la période ; il est aisé dé ne pas s'y 
méprendre; et Ton voit d'abord que tous les mem- 
bre de cette phrase sont simples. Les rapports , 
soit d'identité, soit de détermination qui s'y ren- 
contrent sont pareillement Faciles à distinguer, si 
l'on n'a pas oublié que le rapport d'identité est le 
fondement de là concordance , et que celui de 
.détermination l'est de la syntaxe. 

Ce second membre de la période est une phrase 
relative par un rapport de dépendance avec celle 
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qui forme le premier membre, si on la considère 
par rapport au sens : ellç est complète si on la 
considère par renonciation de ses membres , puis- 
qu'il n'y a aucun membre qui n*y soit exprimé : 
enfin elle est expositive , si on la considère par 
rapport à la forme de sa structure. 

Le dernier membre de cette période est un peu 
plus compliqué que les deux autres : l'analyse en 
est un peu plus difficile à faire, et demande un 
peu plus d'attention. 

« Hais je sais peu louer , et ma muse tremblante 
» Fuit d'un si grand fardeau la charge trop pesante; 
m Et dans ce haut éclat où tu te viens offrir , 
» Touchant a tes lauriers , craindroit de les flétrir. » 

Ce dernier membre présente d'abord un con~ 
jonctif dans la conjonction mais, qui le lie aux 
deux premiers; un sujet par y* ; un attribut par 
sais; un objet par louer; un circonstanciel par 
peu. Tous ces membres de phrases sont simples et 
incomplexes. Cette phrase est relative avec les pré- 
cédentes , par un rapport de dépendance ; elle 
explique les raisons qui font que l'auteur reste 
dans le silence : mais elle est relative avec la sui- 
vante , par un rapport d'assemblage ; elle est liée 
à celle-ci par la conjonction copulative et. Cette 
seconde proposition présente une autre raison du 
silence. Ses membres sont , i° un conjonctif et ; 
2° un sujet simple et complexe, ma muse trente 
Hante; 3° un attribut simple et incomplexe ^fuit\ 
4° un objet par, la charge trop pesante d'un si 
grand fardeau* Cet objet est simple et complexe. 

Il 



IL est fipjnpfejç è ; «tint paree'qw l'objet jgr#mmà~ 
ûsùia charge est complété par k$ mé« 4fi*« rf 
gra/^Jardeatf, qui en déterminent la si^ificàtSôn ; 
que paice^uç ce?raètnè objet est encore ac^bm- 
JWSPM*W pfc«*e sohordpûfwSeoaihddi«tté fetëp- 
fijlue,^»/i^^/i/^En rétéblfuant les mots sùpprï- 
mes pr eUip&e , on aura la phrase. suivante; ( qui 
est), trop pesante ; dont ^ est lé sojet ; ■ est pe- 
AW& * JVttrifcm; ; et trçp ? x Je . circonstanciel; On 
pourrait encore trouver une. .phrase incïdfettte el r 
Jiptigue, 4&«rminati*e dii mot farder , fr un 
fardeau ( qi$ &( ) sigmnd garnit qui est Je Sujet; 
j&t grand tVmribût ; et .ïf # r circonsiaiicîeL Ces 
iphJCl^A îfteWwtes aoiM'déteimiiwtives. '-' '^^ 
: f l^f rçjet ;4{tica[tte vphrasjairelAtive^ar «n tfat^pbrt 
d'asgço&tygt :çrt >•' .^^'//wîto/f/ica^ 
-fl^t.^rdwKj ^biits? ,:fiaV^lp :/«*, qui e&m_ 
megcç: le ver^qui swt^^t^rpindroûl q# sett-ôtivë 
;3P 4f3W..iT«^ C'est; Ifttmusejtreaiblânteiquî luît 
M ckmPtPt T* craindft)it_*il* flétrir fe* lëqriWs. 
La«rifeut|>fé^ntant.df$w:^éc»; est dotiô <fcBfh* 

t ' Lesde^derwers veto offices «hcorewiè^hrësè 

relative par un rapport d'aasëhiblage a*eclô pr&. 

\Gfdeat$ ,;<$•& Jrôuveat ayoir avec elle tifir sujet 

.çpmimjçiVv^ wtfirç toemkfonàëi L'attribut est 

craindroit ; et l'objet , éejÛtriri La pèéposition 

j t de n>iftfrêci^ #a$ ce yerfte d&re l'objet*} f^rce 

. qu^ dit, craindrçquèlcjue chose, et nbn^ craindre 

de quelque chose, et.,qfaë cette préposition n'est 

ajoutée tè rqjtagwr h gràc^tbidiscottrî : c'est une 

H 
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pi;4p<#ition parement euphonique; Le proti ofai les 
estXpbfcldeJtétnq Touchant à tes laùrièrï ert 
un . circonstanciel ; : dest comme $i < î^ôn diéoft'; w» 
moment qu'elle touchewità tes lauréats; Elfe , <ie- 
xoifc Je m fat ; ibucheroii y attribut ; et 4 ?£i' laurier^ 
teroiç, Puiaquîoni. est: obligé de suppléer un siijeft 
i çejtte pjbtuase , qui est 'incidente , attendu qu'elle 
forn^Je membre&ircai^noiei delà phrase prm*- 

termjnatiye de^aulmamnt. • ? v # 

J& d#nf& hau&vclut oà tu te 9iené\>ffrir^ pt&- 
œnte epçorè un : oiiboàstançiei sous te dépendance 
deilatuibat cmindrçk. Ce circonstanciel tt&tfeitt 
encore une phrase, âncitlénfe détenmrfâtivé^^d^fi 
*s# |(f^me; f»<; ifesu^€t; ; *£ ;-' l'objet sôuà fci dé* 
l^njdanf e $#ffrir >\ et iiïéns**>ffrir eat f attribut. 

Jq (trois çfovoir irèpéler k?i , avant 'de fi*ïrV J 4fue 
.fous Jp*$djecfiïs ^uv qtmliûeïrttin îldft^^éelêènqùe 
daps, une ■ friirase ,, ï pen*ètfl : être c&tiMé^ x 'cùtnme 
.des .pbraeeb înèideatei' ellijttîqucâ ;* âuxqti^és 6n 
4>our,r& yetadre leo^jjblA^ttdk eh' ^ ttjotitàntf Pad- 
- jectif conjonctif qui, et le verbe abstrait, qaïfeki 
ont '^é ; ^etranchël!pQr>etHp5è ^T jiM^ une plus 
4^ip^ eoiMîi9Îoh. ; JB»8mplest; ;<- -*• w i 5 » • " 
: . JMirepuum! lc^entm>ell&\ tfesfcàrdire, fâi 
treçii , une: aonvelk ^<| ttî *** )> btfftné ryiflfttt? te 4A- 

rr .&}G-'ytyùisvJà (fiminm VtâsWÏnàkte*. • «CVst 
^tftaA ^i'oir <Kso«t>:'4i : jfc vfcytffo dte# hétames 
( qui. (m&ent ) rauttanacblfs.^ /• ^ 
M (fiait me (uûémphxi &{gée4&b1$ke qu* de 
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louange; c'est-à-dire, une action (qui est) digne 
de blâme pins qu' ( elle n'est digne ) de louange: 
Dans cette deniiere proposition , qui est le sujet 
d'une phrase incidente; est digne en est l'attribut; 
de blâme est le terminatif; et plus que de louange; 
ou plus qu'elle ri est digne de louange, est le cir- 
constanciel* Ce circonstanciel contient une phrase 
incidente. Elle en est le sujet ; ri est digne % l'attri- 
but; et de louange, le terme. Ainsi des autres cas 
semblables où il se trouve des adjectifs. 
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TRAITE 

DE LA CONCORDANCE 

DU 

PARTICIPE PRÉTÉRIT, 

ou 

DISTINCTION 

ENTRE 

L.E PARTICIPE PRÉTÉRIT 
ET LE SUPIN. 
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A MADAME 



DE LA VILLARDIERE. 



M 



ADÀME, 



L'amour fit de Dïbutade un 
peintre ; t amitié a fait de moi un 
grammairien, Lun ou £ autre senti" 
ment 9 dans sa plus grande énergie , 
est toujours capable de produire une 
espèce de miracle, La rare aptitude 
aux arts et aux sciences que vous aver 
montrée 3 MADAME 9 dans un âge 
où ton n'a presque que des sensa- 
tions , échauffa, mon \ele : vos rapides 

A a 



lt 



progrès m'enchantèrent; etsije ne crai- 
gnois de blesser yofrg .mqdestie , je 
dirois que vos lumières acquises m'ins- 
pirent de T amour-propre. Vos succès 
sont une récompense bien flatteuse de 
mes soins. 

La grammaire est une métaphysi- 
que subtile; son étude paraît sèche , 
épineuse , rebutante même , et cepen- 
dant agréable quand on est parvenu , 
avec le secours du flambeau de l ana- 
lyse , à se tendre raison clairement de 
ce qu'on dit, et de la manière dont 
on doit le dire. la utilité de cette étude 
a été universellement reconnue par les 
nations savantes , et sur-tout par nos 
anciens dominateurs les ' * Romains. 
D * ailleurs , rien n'annonce' une eau- 
cation soignée comme la pureté du 



langage. Ctst elle qui distingue les 
grands et un état , plus. particulière* 
ment encore que lés décorations et les 
dignités ; K cest elle enfin qui met te 
sceau à la réputation des écrivains cé- 
lèbres y et les fait survivre h la chute 
de la langue dans laquelle ils ont 
écrit: Virgile > Tacite 9 Cicéron > etc., 
sont des exemples frappans de cette 
vérité. Le législateur de notre Parnasse 
a dit: 

Sans la langue ; en un mot, l'auteur le plus divin 
Est toujours, quoi qu'il fasse , un méchant écrivain. 

Daigne^ agréer , Ma d a M E , 
f hommage que j'ai £ honneur de vous 
faire de ce Traité de la concordance des 
participes , dans lequel fai inséré les 
observations et les exemples nécessaires 
pour résoudre les difficultés quon pour- 
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roit préposer contre les principes que 
j'établis , et le recevoir comme un tri- 
but de ma reconnoissance et du tendre 
respect avec lequel je suis 9 



MADAME, 



Yotre très-humble et ti4* 
obéissant serviteur , 

F, MQREU 
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ET LE SUPIN. 



JL ou s les grammairiens confondent le participe 
prétérit avec le supin .; il y a cependant une dif- 
férence à faire entre eux. Il est vrai que le supin, 
pris matériellement » n'est autre chose que le par- 
ticipe prétérit lui-même, et que le même mot est, 
selon les circonstances, participe ou supin. 

Le participe tient de la nature du vecbe et de 
celle des adjectifs.: il tient de la nature du verbe 
en ce qu'il en retient l'attribut , et qu'il peut avoir, 
comme lui , dea complémens terminatifs et cir- 



constantiels , même des objectifs en certains cas ; 
il tient de là nature de l'adjectif , en ce qu'il est 
astreint à pfendre , comme lui , les marques ca- 
ractéristiques du genre et du nombre des noms 
auxquels M appartient ou qu'il qualifie , du sujet 
ou de l'objet du verbe dans lequel il est employé 
comme participe, il est le mode d'un verbe , mais 
un mode impersonnel , puisqu'il ne désigne par 
lui-même aucune personne ; et en même temps il 
prend les caractéristiques jdu genre et du nombre 
comme les adjectifs ; il participe de la nature de 
l'un et de l'autre ; ce dui lui a fait donner le nom 
de participe. 

Lorsque ce mot est employé comme supin , il 
n'est point astreint à prendre les marques du genre 
ni du nombre ; il est matériellement lé même mot 
que le participe prétérit au singulier masculin seu- 
lement. Presque tous les grammairiens le nomment 
participe indéclinable , par opposition au véritable 

Remarques participe , qu'ils appellent déclinable. M. de Vol- 
sur Cinna ... .. iit 

*ctei, scène taire le nomme participe absolu. Je crois que cette 
' dénomination ne lui convient pas mieux que celle 

de participe indéclinable; ï°. parce que ne parti- 
cipant pas de la nature des adjectifs , en ce qu'il 
ne doit jamais prendre les marques dû genre et du 
nombre , on ne sauroit lui donner : le nom de par- 
ticipe , qui annoncerait qu'il tient autant de l'ad- 
jectif que du verbe ; 2°. parce que absolu est dit 
par opposition & relatif * Or, supin est un 'mot 
relatif aussi bien que participe , puisque le supin a 
les mêmes complémens que le verbe<, quoique I* 
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relation ne s'étende ni au genre ni au nombre.. 

M. Duclo&sesêrt des termes de participe décli- Remanpies 
nable et participe indéclinable , pour désigner ce £ e r £ c St 
cpe je nomme participe prétérit et supin ; mais il J(£ j de |J*" 
n emploie ces expressions que pour se conformer grammaire 
.aux usages introduits par ceux qui l'ont précédé , lort^KoyaU 
et pour se faire entendre ; et Ton voit qu'il penche 
beaucoup à adopter la dénomination de supin. 
En effet , dans ses remarques sur le chapitre a t de 
la grammaire de Port- Royal , il s'exprime ainsii: 
« A 1 égard du supin , si nous en voulons recbn*- 
» rioitre êri françois , je crois que c'est le participe 
,» passif indéclinable , joint à l'auxiliaire <wwr(i); » 
11 donne ensuite des exemples du supin et du par- 
ticipe , que je ne rapporterai pas ici , parce que 
j'aurai occasion d'en donner plusieurs dans le 
-cours de ce traité. 

Je crois qu'il n'est pas hors de propos de faire 
une observation sur l'expression de participe pas- 
sif, dont se sert M. Duclos. Le participe n'est pas 
passif quand il est employé avec l'auxiliaire avoir , 
il est toujours actif; il l'est encore, quoique joint à 
l'auxiliaire être , dans les verbes réfléchis et réci- 
proques. J'ai pensé qu'il convenoit de préférer 
J opinion dé M. Beauzée* qui soutient qu'on doit 
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(i) Cette dénomination de supin du latin supinus , cou- 
ché sur le dos, à la renverse, convient admirablement bien 
à ce genre de mot : c'est, comme dit M. Beaozée, Tetat 
d'une personne qui ne fait rien , qui ne se mêle de rien , qui 
ne prend aucune part à tout ce qui se passe autour d'elle , 
et qui laisse faire* > 
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sommer participes présens tous, ceux qui se ter^ 
minent en ant , que la plus grande partie des gram- 
mairiens nomment participes actifs ; : et participes 
prétérits , les autres participes nommés commune* 
ment participes passifs. - 

Plusieurs grammairiens ont traité cette matière* 
M. l'abbé Girard et JVL Duçlos sont ceux qui Font 
le plus approfondie 9 qui ont donné les règles les 
mieux combinées et les plus sûres ; mais ces règles 
n'embrassent pas tous les cas auxquels elles doivent 
s'étendre. 
ymi*t>rm- M. l'abbé Girard paroît avoir ouvert la carrière, 

ripes de la . , ,. . . , . . 

langueFran- et être le premier qui ait éclaira une matière qui, 

«h*«9. j 115 !! 11 ** ' u *> n'avoit P 3 * e *é hiea entendue ; mais, 
d'une part , il réduit les cas où la concordance doit 
avoir lieu avec son objet , à ceux où l'objet qui 
précède le verbe composé de l'auxiliaire et du par- 
ticipe , est énoncé par un pronom ; > d'une autre 
part , il cite t vraisemblablement par erreur , un 
exemple qui semble contraire. à la règle qui veut 
que dans les verbes composés du participe .et de 
l'auxiliaire avoir , le participe soit en coi^cordance 
avec son objet qui le précède* 

M. Du cl os veut bien, que le participe , dans les 
verbes actifs , s'accorde ,avec son objet qui le pré- 
cède ; mais il semblé restreindre le cas de la con- 
cordance à celui où l'objet est énoncé par un pro- 
nom. Cependant comme ses observations sur la 
concordance des participes sont insérées à la suite 
du chapitre 22 de la grammaire de Port-Royal 9 
et que les auteurs de cette grammaire ne parlenJfc 
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que des cat'où le verbe est précède de son objet 
énoncé par un pronom , je crus devoir consulte* 
M. Duclos lui-même , et savoir de lui si c'etoit par 
omission ou à dessein , qu'il n'avôit pas «tendu sa 
règle au cas où l'objet du verbe est énoncé par un 
nom. Je lui présentai un mémoire , dans lequel f 
entr'autres difficultés, je proposois celle où le verbe 
etoit précédé -de son objet exprimé , non pafr ûû 
pronom , mais par un nom. Je hasardai mêmes d'y 
exposer les raisons qui me déterminoient àpen&er 
que dans toutes les circonstances où l'objet prêté* 
doit les temps composés du verbe , la concordance 
devoit avoir lieu ', soit que cet objet fût énoncé par 
un pronom , soit qu'il le fût par uto nom; Il eut là 
complaisance de 1© lire , et médit eu me le rendant ; 
qu'il n'y avoit rien à ajouter aux résolutions qitè 
je donnois sur chaque question ; que ce que je 
disois sur celle dont il est ici fait mention , etoit 
juste ; que s'il n'en avoit pas parlé dans ses re- 
marques , c'est qu'il n'avoit travaillé que sur une 
grammaire générale, et non sur une grammaire 
françoise ; qu'il n'avoit eu en yue, dans son travail , 
que de faire des remarques sur ce qui etoit traité 
dans la grammaire de Port-Royal ; et que s'il eût 
fait un traité particulier sur les principes de la 
langue françoise ,- il n'auroît pas manqué d'étendre 
sa règle à tous les cas où l'objet qui précède la 
verbe, est exprimé, soit par un pronom, soit par 
un nom. 

Après cet éclaircissement que j'ai cru néces- 
saire , je vais essayer d établir des principes sûrs 
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et des règles Invariables, .pour iaire^qranoitre lei 
cas où la concordance de ce <jue tqus les gram- 
mairiens nomment indistinctement participe, doit 
avoir lieu avec l'objet ou ,1e sujet .; et ceux où œ 
mot reste supin , c est-à-dire, les cas ,ofc flfle doijt 
pas prendre les caractéristiques du genre ni d<? 
nombre, Ces principe? $o$t ceux de M. Duclos ; 
mais ils seront un peu plus étendus „ et compren- 
dront tous les cas autant qu'il sera possible. Us ont 
été adoptas par M. labb^-d Qlivet , par $L Beauzée, 
et par M. l'abbé Fromaftt* piwipal du collège de 
«Vemon. 

Pour traiter cette matière avec ordres on dis- 
tinguera les oas ojà,fe participe doit s'apperder avec 
Je sujet de la phrase , 4e' cçç* qU il -doit être en 
concprdauçe avec fotytf. 
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2fe la côhtùfiïahûe d\i participé avec le sujet 

de îa phrase. 

jLJ&ïts lès verbes passifs^ dans tes rerhêi tfetiirés ; 
dont les temps composés sont formés avec l'auxi- 
liaire être , la concordance doit avoir lieu entre le 
participe et son sujet , qui répond au nominatif 
dans les langues qui ont des cas. 

Exemples pour les verbes passifs ~ 

La vertu est récompensée , les ennemis ont été 
battus , les gens de bien doivent être honorés , etc. 

Exemples pour les verbes neutres qui se conjuguent 

avec V auxiliaire être. 

Mes frères sont revenus, ma sœur est partie , les 
enfans sont sortis , ces dames sont venues me voir , 
cette femme m'est venue voir , elle m'est venue 
consulter. 

Quelques grammairiens prétendent que , dans 
les deux derniers exemples , il auroit fallu dire : 
m'est venu parler, m'est venu consulter, et non 
pas venue; parce que , disent-ils , il y a transpo- 
sition de terme" ou d'objet. Je crois au contraire 
que , quelque place qu'occupe le terme ou l'objet, 
soit après le verbe composé , soit avant , il ne doit 
s'opérer aucun changement dans la syntaxe , parce 



p4) 

que cette transposition est d'un terme on d'un objet 
qui n'est point sous le régime immédiat du verbe 
composé ; ce terme et cet objet sont sous le ré- 
gime de l'infinitif qui suit. On reviendra plus bas 
sur cet article , dans l'examen critique des re- 
marques de M. Douche* , qui fait partie de c*. 
traité. . 
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De la concordance du participe avec son objet» 

1°. DU VERBE ACTIF. 

JLoUTES les fois que le verte actif, dans ses 
temps composés, est précédé de son objet exprimé, 
soit par un nom ,. soit par un pronom , le participe 
doit s'accorder en genre et en nombre avec son 
objet. 

Il suit de cette règle que le verbe doit être né- 
cessairement actif , puisque les seuls verbes actifs 
ont un complément objectif; l'objet étant le ré- 
gime direct du verbe , répondant à l'accusatif des 
latins. 

Lorsque la phrase est dans la forme expositive, 
et que le verbe t est précédé de son objet, cet objet 
est presque toujours un pronom personnel, me f 
te 9 se $ nous i vous , le, la, les , ou le relatif que\ 
quelquefois il est exprimé par un nom précédé de 
combien , avec la préposition de entre deux. Dans 
la forme exclamative ou interrogative -, l'objet peut 
être un, nom précédé de combien , avec la prépo- 
sition de entre deux , de l'adjectif quel , ou sim- 
plement le que relatif. Dans la phrase exclamative, 
le verbe peut être encore précédé d'un objectif 
exprimé par la particule précursive que , suivie de 
la préposition de % et d'un mot qui lui sert de com- 
plément. On va donner des exemples de ces trois 
formes de phrases. 



Dans la phrase expositive , l'en dit> avec le relata 
que;, les lettres que j'ai reçues f les hommes que 
j'ai connus, la patrie que j'ai servie î ètct j avec 
un nom précédé de combien , on dit : j'ignore 
combien de pays \\ a parcourus] cofnbten déterres 
il a achetées , etc. 

Avec les pronoms personnels , oh dit , eh'pàttartt 
dune ou de plusieurs femmes: ftë Fâbvue, jefetf 
ai pg*& Quand le pronom a trait? au masculin , il 
faut dire: je l'ai trouvé, je tes ai trouvés. 

Il en est de même des autres pronoms ; on dit 
au masculin : 

Jfc V%\ entendu , je vous ai entendus , il /ton; a 
entendus» 



# • 



Au féminin Ton dit : 



JeTai cherchée, ]ples ai cherchées 9 il nous m 
trouvées , etc. 

On met reçues au féminin et au pluriel > parce 
que le relatif y«^ , qui représente les lettres , est 
au féminin et au pluriel , qu'il est l'objetdu verbe 
ai reçues , et que cet objectif précède le verbe. 
On écrit connus au masculin et au pluriel , parce 
que le que, qui représente le s hommes, est au mas- 
culin et au pluriel, et qtfil* précède le verbe ai 
connus f dont il est objectif; Par la même raison 
servie est au singulier et au féminin , parce que le 
que, qui représente patrie 9 est au fëminin et am 
singulier. 

Il en est de même des exemple* qui jsûirem; let 
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participes sont mis au même goure et au même 
nombre que leurs pronoms Ze, la 9 les 9 nous* 
vous , etc., parce que ces pronoms sont objectifs 
des verbes composés , et qu'ils les précèdent. De 
mèmeparcourus et achetées sont au même nombre 
et au même genre que pays et terres* 

Exemples pour les phrases irtferrogatwes. 

Combien de personnes avez*vous vues? quels pays 
Avez- vous habUés ? ^u'ont-ils jait ? 

Exemples pour les phrases exe lama tires. 

Combien de maux il a soufferts ! quels dangers 
il a courus / que de peines il a prises / 

On voit que dans ces phrases on met en concor- 
dance les participes avec leurs objets dont ils sont 
précédés. 

La concordance doit toujours être observée dans 
les phrases interrogatives et exclamatives avec 
l'objet, quand il est précédé de l'adjectif quel\ 
mais souvent il ne doit pas y en avoir ave\; les 
complémens des mots combien et que particule 
précursive, parce qu'alors ces mots sont eux-mêmes 
l'objet du verbe , et non ceux qui leur servent de 
complément : c'est ce qui sera mieux eclairci à la 
suite de ce traité, au signe *)g£. 

Quant aux verbes réfléchis et réciproques , ijs 
suivent la même règle que les actifs , c est-à-dire , 

B 
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que le participe doit toujours s'accorder avec soa 
objet qui le précède , quoique les verbes soient 
toujours formés dans leurs temps composés avec 
l'auxiliaire ^/re, et non avec avoir. Mais il faut bien 
prendre garde de confondre le terminât if avec l'ob- 
jectif ; la confusion est facile à faire. Pour éviter 
Tequivoque , il faut connoître la nature de ces 
verbes , et les distinguer en deux classes ; savoir , 
les directs et les indirects. 

Le verbe réfléchi est celui dont l'action réfléchit 
sur son sujet , soit directement, soit indirecte- 
ment , c est-à-dire , celui dont le terme ou l'objet 
est le même que le sujet ; et ce terme ou cet objet 
est toujours exprimé par un pronom de la même 
.personne et du même nombre que le sujet. Ces 
pronoms sont me, te , se, pour les trois personnes 
du singulier ; et nous, cous, se , pour les trois du 
pluriel. Ils sont nommés par quelques gram- 
mairiens , pronoms réciproques ou conjonctife* 
J'emploierai ces qualifications pour ne pas faire 
équivoque , et ne pas les désigner par les mêmes 
qualifications qu'on donne aux pronoms qui font 
le sujet du verbe. 

Lorsque le pronom conjonctif fait , dans la 
phrase , l'emploi d'objectif, le verbe est réfléchi 
direct ; quand , au contraire , il remplit celui dé 
terminatif , alors le verbe réfléchi est indirect. Je 
vais donner dés exemples de ces deux classes de 
verbes réfléchis. 
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KÉFLÉCtilS Ï)IRECTS, 

En pariant & une femme. 

Je me suis donnée pour savante. 
Tu t'es donnée pour savante. 
Elle s'est donnée pour savante; 



RÉFLÉCHIS ÏNblRËÉfâ, 

En parlant S une femme. 

Je me suis donné des louanges* . 
Tu t'es donné des louanges. 
Elle s'est donné des louanges. 



Nous nous sommes données pour r Nous nous sommes donné des 
savantes. ) louanges. 



Vous vous êtes données pour sa- 
vantes* 

Elles se sont données pour 
vantes. 

C'est comme si Ton disoit , j'ai 
donné moi pour savante , toi , 
elle , nous , etc. 
Le pronom conjonctif me, te , 



Vous vous êtes donné des louanges. 
Elles se sont donné des louanges. 

C'est comme si Ton disoit j'ai 
donné à moi, tu as donné à toi, etc., 
des louanges. 

Les pronoms conjonctifs à moi, 
à toi, à elle, etc. , sont terni i na- 
tifs du verbe. Donné reste supin , 



se, etc., dans ces exemples, estob- jet ne prend ni le caractéristique 
jectif ; il régit le participe au fé- \ du genre féminin , ni celui du 
niinin , parce qu'il est question ' nombre , quoique le pronom pr«- 
d'une femme , et que l'objet pré- cède le verbe qui le régit , et qu'il 
cède son verbe; et de plus, le! soit de la même personne , au 
participe s'accorde en nombre avec ; même genre et au même nombre 
son objet , qui est toujours Un ] que le sujet i parce que l'action du 
pronom du même nombre et de verbe ne réfléchit qu'indirectement 
ta même personne que le sujet, sur son sujet. Le pronom conjonc- 
Le verbe réfléchit directement son tif est terni inat if , et non objectif 
action sur le sujet. du verbe, qui est réfléchi indirect. 

Le verbe réciproque est formé comme le réfléchi , 
et à pour objet ou pour terminàtif les mêmes pro- 
noms. Toute la différence qu'on observe entr'eûx , 
c'est que le réciproque suppose plusieurs sujets qur 
agissent réciproquement les uns sur les autres ; en 
sorte que le premier agit sur le second , et réci- 
proquement celui-ci agit sur le premier. Quand je 
dis , par exemple , nous nous sommes cherchés 
long-temps , je n'entends pas dire que je me 
suis cherché moi-même , et que vous vous êtes 
cherché vous-même ; je veux dire que je vous ai 
cherché , et que , réciproquement , vous m'avez 
cherché. Le verbe est réciproque direct , et le par- 



ticîpe s accorde en genre et en nombre avec le 
pronom conjonctif , qui lui sert d'objectif. 

Si je dis , au contraire, nous nous sommes cher- 
ché quenelle, le verbe est encore réciproque, Tenais 
réciproque indirect. On ne rendrait pas la. phrase 
en la tournant ainsi : nous avons cherché nous 
querelle ; mais on pdttrroït dïr« , nous arvtms cher- 
ché querelle à nous* Le pronom cowjtttietff est ter- 
minatif , et non objectif du verbe ; et voiîà la 
.raison pour laquelle il n'y a point de concordance 
entte lui et le participe, qui rtste supin. 

Quoique le verbe réfléchi ou réciproque soit 
indirect , et que le pronom conjonctif n'en soit 
pas l'objectif, le participe ite laisse pas d'être en 
concordance dans quelques circonstances , parce 
qu'il peut avoir pour objectif tout autre mot que 
fe pronom. 

Exemples. 

Les louanges qu'elle s' est données ; la querelle que 
nous nous sommes faite.' 

L'objectif, dans la première de ces phrases , 
est que, relatif à louanges ; il régit par conséquent 
,1e participe données , au féminin et au pluriel : 
dans le second exemple , que est objectif du verbe, 
il le. précède , il est relatif à la querelle , qui est 
du féminin et au singulier ; par conséquent il 
doit régir le participe faite , au féminin et au sin- 
gulier. 

Il est facile de résumer tout ce qu'on vient de 
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dire , et de le réduire à deux règles générales , qui 
ne souffrent aucune exception : l'une regarde les 
verbes passifs et les verbes neutres qui , dans leurs 
temps composés , empruntent leurs auxiliaires du 
verbe être ; l'autre regarde les verbes actifs , et les 
verbes réfléchis et réciproques. 

V 

Première règle générale. 

Les participes des verbes passifs , et ceux des 
verbes neutres qui se forment avço l'auxiliaire em- 
prunté du verbe étwe, s'accordent toujours en genre 
et en nombre avec leur sujet. 

■ 

Seconde règle générale. 

i 

Dans tons les temps composés des verbes actifs, 
réfléchis et réciproques, le participe s'accorde en 
genre et en nombre avec «on objet , si cet objet 
précède le verbe. 

Exemple d# la première règle. 

JEffe çtf aimée / nous sommes perdus ) ont- ils été 
avertis ? sonl-e/fef punies ? ils doivent être ac- 
coutumés» 

Ce sont là dfs verbes passifs , dont lès parti- 
cipes g'aoc&rdem tous en genre et *n nombte ave* 
leurs sujets: . 

3 
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A legard des verbes neutres , on dît pareille- 
ment : \ 

Cette femme est partie; ces gens sont vemtf me 
voir 5 cette dame m'est pem/e consulter \ sont-ils allés 
se promener ? nous sommes-npws allés plaindre ? 

Les participes de ces verbes s'accordent tous 
avec le sujet, 

Exemples de la seconde règle* 

Je les ai vus ; les villes que le général a prises ; la 
justice que vous ont rendue vos juges } les précautions 
qu'on a prises ; il nous$. cherchés j combien de so/ns 
vous avez pris ! 

Tous les verbes employés dans ces exemples 
sont actifs , leurs objets les précèdent ; aussi s'est- 
on servi du participe , qu'on a fait accorder avec 
aon objet , et non du supin. 
> Avec les verbeç réfléchis et réciproques , on dît ; 

Cette femme $'est trompée 5 ces enfans se sont per* 
dus ; ces gens se sont battus - x ces dames 5e spnt reft- 
rées-j les présens qu\\s se sont faits j la peine que je 
me suis donnée) les coups que nous nous sommes 
portés^ combien de maux s*est-il attirés ? quelles souf 
fiances n'avons-nous pas endurées? quelle Somme 
avez-vous reçue ? ■ • 

* Dans tou$ ces , exemples , les participes s'ac- 
cerde&t en genre et eu nombre avec leurs objets f 
qui sont en italiques , et qui les précèdent. JDajo^ 
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toutes les autres circonstances , c'est-à-dire , lorsque 
l'objet suit les verbes actifs, réfléchis ou réciproques f 
il ne doit pas y avoir lieu à la concordance ; et le 
verbe, dans ses temps composés, se forme avec 
l'auxiliaire et le supin. Il en est de même des 
verbes neutres, lorsque leurs temps composés sont 
formés avec l'auxiliaire avoir, parce qu'ils n'ont 
point d'objet. Il ne devroit donc jamais y avoir 
d'équivoque pour les verbes neutres qui empruntent 
l'auxiliaire avoir ; leurs temps composés doivent 
être formés avec le supin ; toute la difficulté con- 
siste à ne pas confondre le verbe neutre avec le 
verbe actif. Nous ferons voir plus bas à quelfe 
marque on distingue les uns des autres. Quant aux 
verbes actifs , réfléchis et réciproques , tous les 
doutes seront levés quand on connoîtra quel est le 
vrai objectif du verbe , et qu'on ne le confondra 
pas avec le terminatif ; une légère aLtention suffit 
pour distinguer ces deux membres. Dans le ta- 
bleau suivant , on verra , i°. le cas où il ne doit 
y avoir aucune concordance ; 2°. celui où la con- 
cordance doit avoir lieu avec le pronom personnel 
ou conjonctif , employé comme objet du verbe ; 
3°. celui où le pronom conjonctif n'est que termi*- 
natif, et où l'objet est exprimé a#ec le que relatif* 
On mettra en italiques dans chaque exemple le 
mot qui y figure en qualité d'objet : par-là on verra 
que le pronom conjonctif, qui ue sera pas. en itar- 
liques , n'est que le terminatif du verbe.. 
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VERBES ACTIFS. 

Sans concordance. 



Concordance avec le 
pronom conjonctif* 



Concordance avec te 

relatif que. 



II nous a cherché que- 
relle. 

Elle a pris peter. 



Il nou$ ' a cherchés 
long - teoûps. 

Je /?at prise pour vo- 
tre sœur. 



La querelle qu\\ noute 
a cherchée» 

La peur que j'ai prisé. 



VERBES RÉFLÉCHIS ET RÉCIPROQUES. 



Nous noua sommes 
rendu raison. 



Elles se sont donné 
des coups. 



Nous H0&£ sommes 
rendus sur les lieux. 



Elle s'est donnée a 
lui. 



La r.ifron <7«<5 non» 
nous sommes re/t-» 

Les coups Celles se 
sont étonnés. 



Les exemples de la première colonne présentent 
des verbes suivis de leurs objectifs ; ils sont par 
conséquent fermés de l'auxiliaire et du supin , sans 
concordance. Ceux de la seconde offrent des verbes 
précédés de leurs objets, exprimés par des pro- 
noms conjonctifs ; on a par conséquent dû former 
le verbe de l'auxiliaire et du participe , et /aire 
accorder le participe avec son objet. Enfin , dans 
la troisième colonne , l'objet , énoncé par le relatif 
€/ue , précède son verbe , et ce verbe esl formé du 
participe , qui s'accorde en genre et en nombre 
avec son objet» 

M. l'abbé Fromant , qui a adopté la règle de la 
concordance du participe avec son objet quand il 
en est précédé , la regarde comme une règle 
unique, un principe général, qui ne souffre point 
d'exception ; il paroît pourtant vouloir en admettre 
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tine. Cette exception, dît-il, a lieu quand !e par- 
ticipe et l'auxiliaire avoir forment un verbe que 
Ton appelle impersonnel. Il veut qu'on dise , les 
grandes chaleurs qu'il *a fait , et non faites; 
les grandes inondations qu'il y a eu , et non pas 
eues. Il a raison de se décider pour le supin. Mais 
on fera voir , pag. 33 , à ce signe ^, que ce n'est 
point là une exception à la règle ; que ces exemples , 
au contraire , servent à la confirmer , parce que 
les verbes il a fait , il y a eu , ne sont pas actifs 
dans ces circonstances ; qu'ils ne sont même pas 
impersonnels , puisqu'un verbe impersonnel , dans 
un mode personnel f et qui exprime la troisième 
personne , est une chimère ; et enfin , parce que 
le que Ae ces phrases n'est pas complément objectif 
du verte. Je suis étonné que M. Fromant , qui à 
si fort approfondi la métaphysique de la langue , 
et qui avoit cônnoissance de la grammaire géné- 
rale de M. Beauzée , n'ait pas fait attention à ce Beaunfe, 
que ce grammairien dit à ce sujet , et ne Tait p**^ T [*™'*?"' 
adopté. ' ' iiv!3.' 7 ' 

Les règles lés plus générales , celles qui souffrent 
le moins d'exceptions , sont , sans, contredit , le$ 
meilleures : celles qu'on vient d'exposer dans cet 
ouvrage sont de ce nombre, et même l'on peut 
assurer qu elles ne sont susceptibles d'aucune ex* 
ception. Cependant tous ceux qui ont écrit su* 
cette niatiere, excepté MM. Girard , : Duclos et 
d'Olîvet , en ont proposé une infinité ; mais il es% 
ftisé de s'appercevoir que les unes sont mal-fondées, 
et que fes autres sont proposées dans des cas etran* 
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gers à la règle ; que par conséquent ces cas ne 
sauraient faire une exception à la règle. 

M. l'abbé Régnier , dans son traité de la gram- 
maire françoise, en propose beaucoup : il a été 
suivi par plusieurs grammairiens qui sont venus 
après lui ; mais il faut faire attention qu'au com- 
mencement de ce siècle , temps auquel l'abbé 
Régnier a mis au jour son traité , cette matière 
etoit encore dans le chaos : chaque écrivain se 
faisoit des règles à son gré et selon ses vues par- 
ticulières ; elles n'etoient formées que pour le 
jnoment du besoin ; elles n'avoient pas été précé- 
dées de l'étude de la langue et de la connoissance 
des principes généraux, d'après lesquels s'établit, 
comme de lui-même , le bon usage , qui est la base 
de toutes les règles du langage ; parce que les 
règles de la grammaire ne sont que le résultat de 
l'usage le plus général , et suivi par le plus grand 
nombre des bons écrivains. On etoit donc obligé 
de s'écarter souvent de ces règles , parce qu'elles 
etoient mal posées , et qu'elles ne comprenoient 
pas tous les cas où, suivant le génie de la langue , 
elles doivent s'étendre ; ou qu'étant énoncées en 
termes trop généraux , elles eçibrassoient des cas 
auxquels elles ne doivent avoir aucune applica- 
tion. De là les grammairiens ont imaginé une mul- 
titude infinie de règles , et des exceptions en- 
core plus nombreuses et plus étendues que les 
règles m émes qu'ils annonçoient comme générales. 

Mais depuis que M. l'abbé Girard a donné au 
public ses vrais principes de la langue françoise , 
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M. Duclos ses remarques sur la grammaire de 

Port-Royal, et M. l'abbé d'Olivet sas essais de 
grammaire, le chaos a été débrouillé, les doutes 
ont été eclaircis, et les règles invariablement fixées : 
elles sont générales et sans exception, parce qu'elles 
sont fondées sur la connoissance du génie de la 
langue. et sur le bon usage. Aussi leurs principes 
ont-ils été adoptés et suivis par les meilleurs écri- 
vains. M. Beauzée et M. l'abbé Fromant , qui ont 
pénétré le plus avant dans la métaphysique de la 
langue , les ont regardés comme les plus simples , 
les plus généraux, et les plus sûrs ; mais ils n'ont 
pas répondu à toutes les objections qui ont été fai- 
tes par ceux qui sont d'une opinion contraire. 
«D'ailleurs , ils n'ont pas parlé du cas où l'objet qui 
précède le verbe est exprimé par un nom. 

Outre cela , en adoptant les règles qu'ils ont éta- 
blies , il est souvent fort difficile d'en faire l'appli- 
cation , sur-tout dans les verbes actifs , réfléchis et 
réciproques. En effet, il se rencontre beaucoup de 
phrases où il n'est pas bien aisé de distinguer si le 
pronom qui précède le verbe , en est l'objectif ou 
le tertninatif; s'il n'est pas l'objet d'un autre verbe 
exprimé ou sous-entendu. Il y a même beaucoup 
de circonstances où Ton confond un verbe neutre 
avec un verbe actif; ee qui fait souvent prendre 
pour objectif un nom qui n'est que circonstanciel* 
ou sujet d'un verbe neutre, 

Enfin , dans les verbes actifs, réfléchis et réci- 
proques , on est souvent eh peine de connoitre quel 
est le véritable objectif grammatical du verbe , lors- 
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que cet objectif est formé de plusieurs mots dont 
l'un sert de complément à l'autre. C'est ce que je 
vais essayer d'eclaircir. 

Je commencerai par les objections qui ont été 
faites contre les règles que j'ai exposées ici ; et 
comme elles Sont presque toutes contenues dans 
les principes de l'orthographe françoise de M. Dou- 
chet , j'examinerai les règles et les exceptions qu'il 
a établies, et j'y répondrai article par article.' Je 
.répondrai ensuite à différentes autres objections 
que Ton trouve ailleurs. Je rendrai compte d'une 
observation relative au sujet que je traite, que je 
tiens de M. Duclos lui- même , et dont ni lui , ni 
aucun autre grammairien n'ont parlé dans leurs 
.ouvrages, et je tâcherai d'expliquer son principe. 
Enfin , j'insérerai dans ce traité quelques réflexions 
et quelques exemples que je crois nécessaires pour 
résoudre toutes les difficultés qui pourraient se 
présenter. Au moyen de quoi, j'ai lieu de croire- 
que ce petit traité renfermera la réponse à toutes 
les objections qu'on a faites; et à toutes ceHes 
qu'on pourrait faire. 
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Examen critique des remarques de M. Douchet 9 

sur les participes* 
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• Douchet établit d'abord pour principe, 
que te participe s accorde avec le sujet qui le pré- 
cède , lorsqu'il concourt avec l'auxiliaire être à 
former les temps composés. 

i*. D'il» verbe passif : le héros est célébré; la 
vertu est récompensée. 

2°. Iftm verbe neutre de la classe de ceux qui 
prennent l'auxiliaire être : personne n'est venu ; ma 
sœur est sortie ; mes amis sont partis; les dames 
sont arrivées. . 

Nota. Cette règle est mal énoncée .• soit que le 
sujet précède , soit qu'il suive le verbe passif et le 
verbe neutre , la concordance doit toujours avoir 
lieu. On dit également, les termes dans lesquels 
sont conçus ces actes, ou dans lesquels ces actes 
sont conçus; je ne sais ce que sont devenus cespa* 
piers , et ce que ces papiers sont devenus ; "je ne 
sais où sont allés ces gens , et où ces gens sont 
allés. 

3°. Continue M. Douchet , la concordance doit 
encore avoir lieu entre le sujet et le participe d'un 
verbe passif réciproque , lorsque le sujet le pré- 
cède : cette attaque s'est faite le vendredi saint f 
c'est-à-dire , a été faite; cette femme s'est trouvée 
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innocente, c'est-à-dire, a été trouvée innocente* 
Nota. Ces verbes sont réfléchis non réciproques. 
V. pag. 19 et 20, la différence entre les verbes 
réfléchis et les verbes réciproques. 

4°. D'un verbe neutre réciproque : je me suis 
promené ; elle s'est repentie ; ils se sont prévalus ; 
elles se sont tues. 

Nota. Ces verbes sont encore réfléchis. D'ail- 
leurs , dans le troisième et le quatrième cas cités 
par M. Douchet , ce n'est pas avec le sujet que le 
participe s'accorde , c'est avec l'objet /c'est-à-dire f 
avec le pronom conjonctif , qui , à la vérité , n'in- 
dique que la même personne exprimée par le su- 
jet. On peut ajouter ici une autre observation i 
c'est que les verbes réfléchis et réciproques sont 
toujours actifs : quand ils sont indirects , ils ont un 
objet différent du sujet; quand ils sont directs f 
leur objet n'est autre chose que les pronoms con- 
jonctifs me , te , se , nous , vous. Ainsi les objec- 
tifs , dans les exemples cités par M. Douchet sur 
les deux derniers cas, sont les pronoms me, se % 
lesquels ont déterminé la concordance du par* 
ticipe. 

M. Douchet dit ensuite que le participe s'ac- 
corde avec l'objet lorsque cet objet précède le 
verbe , et est énoncé par les pronoms me , te v se , 
nous , vous, que y le , la, les , le tout dans la 
phrase expositive. Il ajoute que quelquefois cet 
objet est un nom ; mais qu'alors , ou c'est une in- 
version que les besoins de la versification exigent, 
ou c'est une phrase énoncée sous la forme interro- 
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gatîve ou exclamative : et voici comme il déve- 
loppe ce principe. 

Le participe s'accorde , dit-il , avec l'objet qui 
le précède, lorsqu'il concourt avec l'auxiliaire 
avoir, à former les temps composés. 

i°. D'un verbe actif: les embarras que j'ai pré* 
9us\ les lettres que j'ai reçues \ les peines que cela 
m'a causées , etc. 

2 . D'un verbe actif qui a pour objet un nom 
place entre l'auxiliaire et le participe , pour la fa- 
cilité du vers. Il cite les exemples suivans: 

Quand les tiedes zéphyrs ont Vherbe rajeunie , 
\\ a sous son pouvoir tous les peuples rangés y 
Il a , par sa valeur ; cent provinces conquises. 

Le besoin de la rime a pu autrefois engager le» 
poètes à se soustraire à la règle de la grammaire, 
et à faire des inversions telles qu'on les voit dans 
ces trois exemples ; mais aujourd'hui qu'on s'est 
rendu plus difficile sur l'observation des règles de 
la langue, tant en poésie qu'en prose f on ne pas- 
seroit pas cette licence à un poëte ; une pareille 
phrase ne seroit pas françoise , ou du moins elle 
pourroit être prise dans un sens différent de celui 
sous lequel on auroit intention de nous la présen- 
ter ; et les mots qu'on emploieroit pour exprimer 
sa pensée , auroient une toute autre valeur , et 
«croient rangés dans une classe différente : il est 
aisé de s'en convaincre. Pour cet effet , prenons le 
dernier de ces vers : 

Il a , par sa valeur , cent provinces conquises. 



r (33) . 

Ilj, qu'on nous présente là comme verbe auxi- 
liaire, peut être pris pour un verbe actif, il signi- 
fieront , \\ possède ; et conquises ne serait pris alors 
que comme un simple adjectif verbal: c'est comme 
si Ton disoit , il possède cent provinces conduises 
par sa valeur ; ou bien tùrujuises serait un parti- 
cipe .qui appartiendrait à un autre auxiliaire* 
comme on peut le voir dans la tournure suivante : 
il a, .ou il possède cent provinces qu'il a conquises 
par sa valeur. Suivant cette dernière façon de 
tourner Ja phrase, le premier il a exprime la pro- 
priété, la possession des provinces, tandis que, 
dans le &ns de l'auteur, il ne doit rien exprimer 
tout seul ; il ne sert qu'à indiquer le temps du 
verbe dans la composition duquel il entre comme 
anxrîiaire : ainsi M- Douchet auroit pu retrancher 
de sa règle ce second cas , qui n'a plus lieu au- 
jourd'hui. 

cK Selon M. Douchet, le participe s'accorde 
avec l'objet , lorsqu'il concourt avec l'auxiliaire 
avoir \ à former les temps composéis d'un \erbe actif 
dont l'objet est un nom qui précède l'auxiliaire et 
ïe participe , quand la phrase est dans la forme 
mterrogative ou exdamative. Il cite les exemples 
suivans : quels livres avez- vous lus ? quelles fables 
ont-ils récitées ? quels progrès n'ont- ils pasjàits l 
quelles espérances n'ont-ils pas données ! 

Je ne crois pas que l'intention de M. Douchet 
ait été de borner , par ces exemples , la concor- 
dance du participe dans les phrases interrogatives 
et exclamatives , au seul cas où l'objet est précédé 

de 
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de quèl\ îl" peut encore être précédé de combien 
dans la forme interrogative et exclamative , avec 
la préposition de entre deux , et de la particule 
précursive que , dans la forme exclamative. 

Exemples» 

. Combien de personnes avez-vous rencontrées ? 
Combien de livres j'ai lus ! 
Que de peines j'ai prises ! 

Il faut cependant observer que lorsque l'ob- 
jectif , dans ki phrase exclamative , est formé de 
la particule précursive que, suivie de la préposition 
de , et d'un nom qui lui sert de complément , la 
concordance du. participe n'a pas toujours lieu 
avec ce complément. Il en est de même lorsque 
l'objectif commence par le mot combien ; ce qui 
peut arriver , tant dans la forme expositive , que 
dans ttnterrogative et l'exclamative. Ceci sera ex- 
pliqué plus amplement au signe \ 

Enfin, ajoute M. Douchet, l'usage exige quatre 
conditions pour que la concordance du participe 
puisse avoir lieu dans l'espèce présente : la pre- 
mière, qu'il y ait un objet ; la seconde, que cet 
objet précède le verbe ; la troisième , que cet objçt 
ne soit pas régi par un autre verbe à la suitç du 

participe; la quatrième, que le verbe sojt per- 
sonnel. 

*J* Cette dernière condition pourroit être re- 
tranchée comme inutile. Tous les verbes qu'oa 
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peut employer dans l'un des modes indicatif, sup* 
positif, impératif, ou subjonctif, sont personnels, 
puisqu'ils indiquent tous au moins la troisième per- 
sonne. Ce n'est pas parce-que le verbe est imper- 
sonnel , comme disent les grammairiens, qu'il n'y 
a pas lieu à la concordance ; c'est parce que le 
verbe est neutre. On peut donc retrancher cette 
quatrième condition , et en substituer une autre 
à la place , savoir: que le verbe soit actif, sans 
quoi il ne ppurroit point y avoir d'objet avec qui 
le participe pût s'accorder. Tous les verbes qu'on 
nomme impersonnels , sont neutres de leur nature f 
ou le deviennent par le tour de la phrase ; et ce 
qui paroi t être l'objet du verbe, en est le sub- 
jectif ou l'adjoint du sujet grammatical. 

Exemple. 

• La disette qu'il y a eu cette année ; c'est comme 
si l'on disoit , la disette qui a été ou qui a subsisté 
cette année. Le que du premier tour de la phrase 
se transforme en qui dans la seconde , et en est le 
sujet. 

Il a fait de grandes chaleurs cet été; c'est comme 
si l'on disoit : de grandes chaleurs , il ou cela a 
été ou s'est fait sentir cet été. Dans cette phrase, 
il ou cela est le sujet du verbe adjectif neutre a 
été ou de s'est fait sentir \ et ces mots, de grandes 
chaleurs , sont l'adjoint qui détermine la signifi- 
cation du sujet grammatical //, cela : voilà pour-* 
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*}Uoï on dît que les mots qui paroissent être l'objet 
du verbe en sont le sujet ou 1 adjoint du sujet. 
Ainsi , quoique les verbes faire et avoir soient 
actifs de leur nature, ils sont neutres dans ces 
phrases et autres semblables. Ces cas ne font donc 
pas exception à la règle , comme semble le croire 
M. Douchet. 

Au moyen du léger changement qu'on vient 
d'indiquer, les règles qu'établit M* Douchet peuvent 
se réduire à une seule pour les verbes actifs , ré- 
ciproques et réfléchis. Toutes les fois que les temps 
Composés d'un verbe sont précédés de leur objet f 
le participe doit s'accorder en genre et en nombre 
avec l'objet. La règle est générale , et ne souffre 
pas la moindre exception. Cependant M. Douchet 
en propose plusieurs , dont quelques-unes sont 
dans des cas étrangers à la règle , et ne peuvent par 
conséquent pas y faire exception , et dont les autres 
tendroient à la détruire. 

. Il veut qu'il ny ait aucune concordance , 
i°. avec les participes des verbes neutres qui 
prennent pour auxiliaire le verbe avoir, parce que 
ces verbes n'ont point d'objet: nos troupes avoient 
dormi ; les ennemis ont paru ; notre avant-garde 
a marché. 

Ce n'est pas là une exception à la règle , qui 
veut qu'il n'y ait concordance que lorsque le verbe 
est actif, ou, ce qui revient au même , lorsque le 
verbe a un objet. 

a . Il n'admet aucune concordance du parti- 

3 
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cipe avec soh objet , lorsque cet objet suit le verbe 
composé , comme dans les exemples suivans: 

Elle a reconnu son erreur ) nous avons lu vos 
ouvrages^ elles ont aimé les lettres. 

Cela ne forme point encore une exception à la 
règle, qui veut que l'objet précède le verbe. 

Il en est de même , dit-il , du participe qui 
concourt avec l'auxiliaire être à former les temps 
composés des verbes actifs réciproques , qui ont 
leur objet à leur suite, comme : Lucrèce s'est donné 
la mort ; nous nous sommes bâti des villes , etc. 
L'objet ne précédant pas le verbe , ces' exemples 
sont conformes à la règle , et n'y font pas excep- 
tion. 

3°. Il veut encore qu'il n'y ait pas lieu à la 
concordance , lorsque l'objet est régi par un autre 
verbe à la suite du participe , comme dans les 
exemples suivans : 

Les James que } ai entendu louer. C'est, ajoufe- 
t-il, comme si l'on disoit , les dames , et j'aï entendu 
louer elles : les mesures que vous m avez dit de 
prendre ; les vaisseaux quon a vu construire ; je 
lai vu peindre ( en parlant d'une femme dont on 
faisoit le portrait ). 

On n'entend pas les femmes louer , on ne dit 
pas les mesures , pn ne voit pas les vaisseaux cons- 
truire , on ne voit pas les femmes peindre ; on 
entend louer les femjnes f on dit de prendre les. 
mesures v on voit construire les vaisseaux * on voit 
peindre les femmes. 

Tous ces exemples sont conformes à la règle qui 



(3?) 
veut que le verbe composé de l'auxiliaire et do. 
participe soit précédé de son objet , pour qu'il y 
ait concordance, et non de l'objet d'un aulre verbe. 
Or , dans tous les exemples cités , les objets des 
temps composés sont les verbes qui suivent, et non 
le relatif et le pronom qui précèdent; par consé- 
quent il ne doit point y avoir de concordance. Ces 
exemples, loin de faire exception à la règle géné- 
rale , ne font que la confirmer, la mettre dans un 
plus grand jour , et empêcher qu'on ne regarde 
comme semblables des cas totalement différens. 

Il en est de même de ceux-ci : j'ai rendu tous 
les services que j'ai pu ; je ne lui ai donné que la 
somme que j'ai voulu ; je lui ai fait toutes les po- 
litesses que j'ai dû. Il n'y a point de concordance 
dans tous ces exemples , parce que le relatif 
que n'est pas l'objet du verbe composé , il l'est 
d'un verbe sous-entendu à l'infinitif. Je n'ai pas pu 
les services , je n'ai pas voulu la somme , je n'ai 
pas dû les politesses ; mais j'ai pu rendre les ser- 
vices , j'ai voulu donner la somme , j'ai dû faire 
les politesses. Le relatif que est donc l'objet des. 
verbes sous-entendus , rendre , donner , faire , qui 
sont eux-mêmes les objets des verbes composés. Ce- 
pendant on diroit , je lui ai payé toutes les sommes, 
que je lui ai dues , parce que j'ai dû les sommes; 
qu'il n'y a aucun verbe sous^-entendu , et que le- 
relatif que est sous le régime direct de ai dues , 
.dont il est l'objet ; et enfin , parce que cet objet 
précède le verbe. 

Mais voici des cas bien différens , que M JDouchefc 

à 
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veut faire regarder comme semblables. Il prétend 
i qu'il ne doit y avoir aucune concordance du par- 
ticipe , lorsqu'il est suivi d'un verbe neutre , qui se 
transforme, 'dit-il, en verbe actif, comme dans 
ces exemples : 

« Les soldats que j'ai vu partir ; les livres qu*\\ 
3» a laissé tomber; les personnes qu'il a fait venir; 
» les troupes qu'il a fait marcher. C'est que dans 
y> ces rencontres, les verbes voir, laisser , faire , 
3> s'identifient et s individualisent en quelque sorte 
» avec les verbes neutres qu'ils ont à leur suite. 
y> Par cette identification, ces derniers acquièrent 
» la vertu régissante des premiers; et c'est cette 
» propriété que ceux-ci leur communiquent, qui 
» métamorphose, pour ainsi dire, ces verbes neu- 
» très en verbes actifs.' Aussi disons-nous , voir 
3> partir des soldats , faire venir des personnes t 
» faire marcher des troupes, laisser tomber des 
y> livres , comme on dit , voir représenter une 
» pièce, faire construire un ouvrage, laisser mal- 
» traiter un ami. L'objet est donc encore ici régi 
4 par le verbe à la suite du participé, ou, si Ton 
» veut, par le participe et le verbe conjointement , 
» qui , dans cette position , ne font plus qu'un 
» seul mot , ou du moins deux expressions insér- 
ai) parables. » 

Je crois qu'on ne peut pas se dispenser dédire, 
sans heurter, et même sans détruire la règle, les 
soldats que j'ai vus partir, les livres qu'il a laissés 
tomber; et qu'il faut dire sans concordance , et 
avec le supin f les personnes qu'il a fait venir t 
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les troqpes qu'il a fait marcher. Ces deux cas ne 
sont pas les mômes, il est aisé d'en faire sentir la 
différence; pour cet effet; je vais transcrire une 
observation que fait M. l'abbé d'Olivet dans ses^ 
essais de grammaire, sur les cinquième et sixième 
exemples de Vaugelas, qu'il rapporte. 

« Je dois encore avertir, dit- il, qu'on ne Chap. 4, 
» décline pas le participe défaire devant un infi- sec 

* nitif , quand faire est pris dans le sens ftordon- 
» ner, être cause que: Par exemple, ces troupes 
» que le général a fait marcher. Et la raison de 
» cela est , que faire marcher h'est regardé que 
» comme un seulimotyou du, moins ce sont deux 
» mots inséparables , et qui ne présentent qu'une 
» seule idée à l'esprit. Car [si le participe etoit 
» séparé dé l'infinitif, la phrase ne diroit pas ce 
i> qu'on a voulu dire; ainsi le féminin que, dans 

* l'exemple allégué., ne se rapporte pas seulement 
» au participe fait , et ne peut pas non plus être 

* régi par marcher, verbe neutre; mais il se rap- 
» porte à tous les deux conjointement, parce que 

* fait ne faisant qu'un avec marcher s lui comirmr 

* nique la faculté qu'il a de régir. » On peut ajou- s 
ter. à l'observation de M. l'abbé d'Olivet , que 

faire, devant lin infinitif, est toujours pris dans le 
sens d 'ordonner, être cause que} d'où il suit qu'il se 
conjugue toujours dans ses temps composés , avec 
l'auxiliaire et le supin , et jamais avec le participe. 
Cette explication de M. l'abbé d'Olivet suffit 
pour faire sentir la différence qu'il y a dans le$ 
exemples allégués par M. Douchet. 

4 
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Dans ces deux phrases, les soldats que j'ai vus 
partir, les livres qu'il a laissés tomber , que est* 
l'objet de y ai vus , et de il a laissés , et non de- 
Ae partir et de tomber. On voit les soldats qui 
partent, on laisse les livres, on ne les retient pas» 
lorsqu'ils tombent. Au contraire, on ne fait pas les* 
personnes venir, on ne fait pas les troupes marcher; 
on fait en sorte , on ordonne qu'elles viennent , 
qu'elles marchent ; on fait venir les personnes et 
marcher les troupes. C'est dans ce cas qu'on peut 
dire que le verbe faire s'identifie avec les verbes 
neutres qu'il a à sa suite, auxquels il ne sert que 
d'auxiliaire; et que, par cette identification, ces 
derniers acquièrent la vertu régissante du premier , 
et ne forment, avec lui r qu'un verbe actif. 

Je dis que les verbes neutres s'identifient avec le 
verbe faire, et non qu'ils s individualisent > suivant 
l'expression de M. Douchet. Individualiser ne 
peut convenir qu'aux noms génériques , et non aux 
verbes. Qu'est-ce en effet ^individualiser ? C'est 
faire prendre comme individuel, comme un être 
particulier, comme un individu, un nom qui, de 
sa nature , est générique. On individualise un nom. 
générique,, lorsqu'on le fait considérer à l'esprit 
comme un véritable individu , en le distinguant 
de la totalité des êtres du même genre ou de la 
même espèce ; et cela s'opère en le faisant précéder 
de l'article ou d'un autre prépositif destiné à cet 
effet. Mais les seuls noms génériques peuvent être 
individualisés : cette espèce de modification ou 
de restriction ne $aurott convenir aux verbes , cjui 
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ne peuvent , en aucune manière , être pris pour 
des individus. Mais revenons à notre thèse. 

On pourroit aussi bien dire , fai m eux partir ', 
fai laissé eux tomber ', qu'on peut dire, suivant 
M. Douchet , fai entendu louer elle , fai vu 
peindre elle. Il ne met pas elle après ai entendu * 
et après vu, parce que ce n'etoient pas elles qui 
louoient et qui peignoient , c'etoient au contraire 
elles qu'on louoit et qu'on peignoit. Tout ceci sera 
mieux eclairci ci-après , à ce signe :)£. Màissuivons 
M. Douchet dans les règles particulières qu'il pro- 
pose par forme d'exceptions à la règle générale. 

Il prétend qu'on déroge , dans la poésie , à sa 
règle particulière, qui interdit là concordance du 
participe avec son objet , lorsque ce participe est 
suivi d'un verbe neutre, qui se transforme, selon 
lui, en verbe actif; mais il veut que cette préten- 
due dérogation ne soit qu ? une licence poétique. Il 
cite ce vers de Racine , où Néron dit , en parlant 
de Junie : 

Cette nuit , je fai vue arriver en ces lieux. BritamiîciM,. 

act. 2 , se. 2« 

Il y avoit , dit-il , dans la première édition : 
Je Fai eu cette nuit arriver en ces lieux* 

Et voici la raison qu'il donne de ce change-* 
ment : 

« Racine a changé ce dernier vers, moins, si je 

T • ■ t 

» ne me trompe , pour rendre le participe dé- 
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» clînable, que pour ne pas diviser (i) les exprès- 
» sïons y ai vu et arriver , que l'usage a rendu (c) 
y» inséparables. Notre poète a reconnu que y ai vu ^ 
» séparé du verbe arriver, par les mots cette nuit ^ 
» J'éndoit mal l'idée qu'il avoit intention d'exprt- 

* mer ; en conséquence il a rapproché ces exprès- 
» sions ; mais , en les réunissant , il a été obligé de 
» donner la caractéristique du genre à ce parti- 

* cipe, pour éviter l'hiatus qu'auroit produit la 

* rencontre de Vu et de Y a , dans vu arriver. » Il 
cite encore l'abbé Girard , qui pose pour principe 
qu'il faut écrire, ce sont les femmes que j'ai vu 
passer ce matin. 

Je crois, au contraire que la raison de concor- 
dance seule a déterminé' Racine à fa ire ce -change- 
ment. }l a pensé qu'il etoit plus essentiel de suivre 
les règles de la grammaire que telles dé la versifi- 
cation ; et que dans le concours des unes et de» 
autres de ces règles ,• il valoit mieux sacrifier celles- 
ci pour se conformer aux premières. 

Je sais bien que M. Douchet pourroit rapporter» 



(b) Le mot propre est séparer. On divise tm tout pour 
former de simples parties, sans les séparer \ on sépare deux 
choses en les éloignant ; ondmse un cercle en trois dent 
soixante degrés, sans les séparer ; on sépare deux mots par 
un autre mot r qu'on met entre deux. 

(e) Il faudrait rendues ; mais ce n'est pas là le prin- 
cipe de M» Douchet ; comme on le verra ci-après , àct 

signe *. 
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à l'appui de son système , d'autres exemple» tiré» 
de nos meilleurs poêles. On en trouve uû dans le 
même couplet d'où l'on a tiré le vers de Baciae, 
cité ci-devant. Néron dît en pariant de Junie : 

Je fai laissé passer dans son appartement. 

Et M. de Voltaire, dans sa tragédie de Tan-' 
crede , fait dire à Tancrede , en parlant d'Ame* 
naïde : 



Ah ! si tu pouvois être Act-4,ic«s. 

Ce que mes jeux trompés /'ont vu toujours paroître. 

Mais ces exemples ne prouvent rien contrôla 
règle de M. Duclos. Ce qui seroit une faut£ .en 
, prose ,. est une licence autorisée en poésie y et sans 
laquelle il faudroit renoncer à faire des vers , 
comme M. dé Voltaire s'en explique en plusieurs 
endroits de ses remarques sur Corneille. Les poëtès 
s'en sont permis bien d'autres, même dans des 
cas étrangers aux exceptions que propose M. Dou- 
chet ; je veux dire , lorsque le participe n'est suivi , 
ni d un infinitif,' ni de son sujet. On lit dans um 
opéra d'un de nos plus élégants écrivains: 



_„.—..* 



Ah ! dans ces fêtes , 
Que de conquêtes 
L'amour n'eût pas^/à/V sur vos pas ! 

• - - - 

Il auroit hftajaites , au lieu défait, parce que 
l'objet précède le participe. Ce participe n'est 
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même suivi , ni de son sujet , ni d'un autre verbe à. 
l'infinitif. Mais quelle gêne n'eût-ce pas été pour 
la versification, si les poètes n'avoîent pas eu la 
liberté de prendre quelques licences ! 

Le vers de Tancrede , qu'on vient de rapporter , 
nous fournit la preuve d'une licence , et non une 
autorité en faveur de l'exception de M. Douchet. 
Si Ton vouloit des exemples tirés des ouvrages de 
M. de Voltaire., tant en prose qu'en vers, on en 
trouveroit une infinité où il a employé le participe, 
et non le supin , dans des circonstances semblables; 
on se contentera d'en rapporter un, pris dans Mé- 
rope , où cette princesse dit : 

Act.5,8c.4- Il est environné de la foule infidelle 

Des mêmes courtisans que j'ai vus autrefois 
S empresser à ma suite et ramper sous mes lois* 

Dans ses remarques sur ce vers de la tragédie 
d'Horace , de Corneille , 

Et ne l'auront point vue obéir qu'à son prince. 

voici ce qu'il dit : <f ce point est ici un solécisme ; 
» il faut : et ne l'auront vue obéir qu'à. » Si vue 
eût été 'un solécisme comme point , ne l'auroit-il 
pas remarqué également ? auroit-il dit qu'il falloit , 
ne l'auront vue obéir? Qu'on cesse donc de nous 
rapporter des exemples des licences que prennent 
les poètes , quelque indispensables qu'elles soient 
en biçn des circonstances ; qu'on cesse, dis-je* de 
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nous les rapporter pour fonder des exceptions à 
une règle générale , de laquelle on ne doit jamais 
s'écarter lorsqu'on écrit en prose. » 

Je ne saurois être de l'avis de M. Douchet , lors- 
qu'il prétend que l'usage a rendu inséparables les 
expressions y ai vu et arriver. Ces mots ne sont pas* 
plus inséparables que ne le sont l'auxiliaire et le 
participe, qui souffrent souvent d'être séparés par 
le circonstanciel. M. l'abbé Girard , dans ses vrais 
principes , en fournit les exemples suivants : il a 
beaucoup aimé le jeu ; ils n'en ont guère moins 
fait d'un tiers, et plusieurs autres. Boileau a dit : 

y ai moi seul ; autrefois, plaide tout un chapitre , 

Et le barreau n'a point de monstres si hagards aÏ?^?* 

Dont mon œil n'âîf cent fois soutenu les regards. 

A Tegard de voir partir , voir venir, voir arriver; 
voir accourir, la même règle doit avoir lieu pour 
Tune de ces expressions comme pour les autres; et 
si Ion ne peut pas séparer arriver de voir , on ne 
doit pas non plus mettre de séparationentre voiret 
accourir. Boileau a cependant dit : 

Elle voit par le coche, et d'Evreux et du Mans , 

Accourir à grands flots ses fidèles^Normands. Lutrin, 

° chant i. 

Il n'y auroit pas plus de difficulté à dire , 
Je l'ai vu cette nuit arriver en ces lieux. 

Ce n'est donc pas pour ne pas séparer j'ai vu 
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it arriver, que Racine a changé ce vers ; et l'on ne 
peut rendre d'autre raison de ce changement , que 
celle tirée de la règle de grammaire qu'on a citée 
plus haut. 

Il est même si vrai que ces deux verbes peuvent 
se séparer par quelques mots intermédiaires, que 
quand deux verbes , dont l'un est comme régime 
de Pautre , se suivent immédiatement , la césure 
ne peut les séparer ; c'est par cette, raison que l'au- 
teur du dictionnaire de Teloculion Françoise cri- 
tique la césure du second de ces vers : 

Mon père y quoiqu'il eût la tête des meilleures , 
Ne m'a jamais rienfait apprendre que mes heures* 

Donc, quand ils ne se suivent pas immédiate- 
ment , ils peuvent être séparés par la césure et un 
mot intermédiaire ; donc ils peuvent ne pas suivre 
immédiatement. La césure eût même été plus 
régulière en laissant subsister le vers tel qu'il etoit 
dans la première édition» Mais la règle de la 
grammaire , qui est plus essentielle que celle de 
la versification , s'y oppoçoit absolument. Suppo- 
sons qu'au lieu de Junie il eût été question d'un 
homme , n'auroit-il pas été mieux de dire : 

Je l'ai vu cette nuit revenir en ces lieux , 
que <le dire : 

■ 

Cette nuit je Vai vu revenir en ces lieux ? 
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la césure eût été plus régulière , et le vers plus 
coulant. 

Quant à l'exemple cité de M. l'abbé Girard , 
ce sorti les femmes que vous avez vu passer ', c'est 
visiblement par erreur qu'il l'a inséré dans son 
Traité ; il est contraire, à ses principes , puisque f * 
selon lui , la concordance ne doit cesser d'avoir 
lieu que lorsque l'objet est régi par le verbe qui- 
suit le participe. Il cite même un autre exemple; 
qui est totalement contraire au premier : les per-* 
sonnes que vous avez instruites à dessiner. On a* 
fait voir plus haut que l'objet ne peut pas être 
régi par le* deux verbes ensemble , lorsqu'il peut 
être le régime du premier ; ce n'est que lorsque le 
sens s'oppose absolument à ce que l'objet soit régi 
par le premier ,. qu'il doit l'être par les deux en- 
semble. 

M. Douchet convient de ce principe, puisque 
décide qu'il faut dire avec le participe , je l'ai pue. 
peindre, en parlant d'une femme qui peignoit; je' 
l'ai entendue chanter, en parlant d'une cantatrice; 
quoiqu'il faille dire , je lai m peindre , je l'ai 
entendu chanter , avec le supin s'il est question 
d'une femme qu'on peignoit , et d'une ariette 
qu'on chantoit.. Et pourquoi cette différence ? 
C'est que dans le premier cas , le pronom est' sous 
le régime du verbe composé, et que dans le second, 
jl est l'objet de l'infinitif qui suit : or, quand le 
verbe qui suit le participe est neutre , il ne peut 
pas avoir d'objet ; par conséquent l'objet qui 
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précède . doit être sous le régime du verbe corn* 
posé. • 

M. Douchet passe ensuite à la critique de la 
distinction que fait M. Duclos entre le participe 
du verbe faire * et celui du verbe laisser. Suivant 
ce profond grammairien > le participe du premier 
de ces verbes ne souffre point de concordance , et 
celui du verbe laisser en exige une dans ces 
phrases: je l'ai /a/'/ passer, il Vu fait mourir , en 
parlant d'une femme ; il l'a laissée passer , il la 
laissée mourir. M. Douchet , au contraire, trouve 
qye ces exempteront semblables ; d'où il conclud 
que la règle doit être la même pour le participe 
des deux verbes. 

On a fait voir plus haut la différence. On laisse 
une femme, on ne la retient pas, on ne l'empêche 
pas de passer ; le pronom la est l'objet du verbe 
laisser. Mais on ne peut pas dire , faire une femme - 
passer , parce qu on ne fait pas une femme comme 
on laisse une femme; on fait en sorte, on ordonne 
qu'elle passe. Il n'y a là aucun objectif, aucun 
pronom qui remplisse cette fonction sous le régime 
du verbe faire, Dans le premier cas , il y a un. 
objet sous le régime du verbe laisser , qui précède 
ee verbe ; il doit par conséquent y avoir concor- 
dance : dans le second cas , n'y ayant aucun objet 
sous le régime du verbe faire , il ne doit y avoir 
aucune concordance entre le participe , ou plutôt 
entre le supin de ce verbe et l'objet , qui est sous 
Ije régime des deux verbes ensemble , dont le pre- 
mier n'est que l'auxiliaire du second. 

sans 



N 
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Oh dira bien; il a laissé celte femme mourir 
Sans secours, mais on ne pourra pas dire , il a fait 
cette femme mourir de besoin. 

On pourra ehcorë dire , selon M. Douchet , en 
parlant d une femme, je /ai laissée faire ce qu'elle 
à voulu , parce qtiè là ne peut pas être l'objet de 
jaire , qui a urt autre objet , ce qu'elle a voulu. Il 
faut donc qUe ce pronom soit l'objet sous le régime 
de aiJaissée* Pourquoi ne le séroît-il pas du même 
verbe dans ces phrasés, je /'ai laissée faire à sa 
fantaisie, je /'ai laissée agir comme elle à voulu, je 
/'aï laissée passer sans l'arrêter ? Seroit-^ce parce 
que, dans ces trois derniers exemples, les infinitifs 
sont des vefrbes iteutl-es? Ce devroit être , au con- 
traire, une raison de plus pour décider en faveur 
de la concordance du pârtifcipè , parce que les verbes 
neutres lie peuvent point avoir de complément ob- 
jectif, Dans je lai laîsééefairé à sa fâhtàîsie, le verbe 
faire a une acception neutre, il équivaut à agir qui 
est neutre , et qui ne peut par conséquent point 
avoir d'objet. Si Ton employoit le supin laissé au 
lieu du participé laissée , il naltroît de là uhe équi- 
voque: on ne saurait si le verbe faire est employé 
dans «une acception active ou neutre , si l'on a voulu 
dire , f ai permis qu'elle fît , ou j'ai permis qu'on 
laftt.T&xv employant le participe, et en le faisant 
accorder «avec l'objet', oti annonce qu'on entend 
dire, foi permis qu'elle fit; de même en l'em- 
ployant dans je lai laissée passer , cela signifie , 
j'ai permis qu'elle passât , et non qu'on la passât. 
11 y a autant et plus de raison pour la concor- 

D 
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dance dans le ca§ oh. le verbe qui suit le participe 
est un verbe neutre , que lorsqu'il est aclif ; par 
conséquent tout se réunit pour faire décider en 
faveur du participe et de la concordance dans je 
l'ai laissée passer. 

Après cette critique du principe général de 
M. Duclps,et de la distinction qu'il lait çntre le 
participe du verbe faire et celui du verbe laisser, 
dans les exemples cités , M. Douchet propos? troi$ 
difficultés qu'il résout contre la concordance. 

i°. Il ne veut pas qu'il y ait concordance entre 
le participe et son objet qui le précède , lorsque le 
sujet de la proposition se trouve après le temps 
composé du verbe qui lui sert d'attribut. Il veut qu'où 
écrive, la doctrine qu'a enseigné Pythagore, les rè- 
gles que se sont prescrit les grands hommes, quelle 
réputation ne s'est pasjaif le vainqueur de Berghenl 

M. Duxlos veut, ai*, contraire , que 1^ concor- 
dance ait lieu , soit que le sujet pfjécçde , $oit qu'il 
suive le verbe , et que l'on cjise également , te justice 
que vous ont rendue vqs juges , . et que vos juges 
vous ont rendue. Si l'opeille ea est blessée , dit-il f 
il n'y a rien de si aisé que eje conserver à la phrase 
son premier tour , qui çst. le p|t|s naturel ; mais s'il 
faut , ou si l'on veut que le nonunptif finisse la 
phrase , le participe n'en est pas moins déclinable* 

M. Douchet fonde, son opinion sur une raison 
«Je prononciation ; raison puissante , dit -H, et qui 
opère les plus grands effets dans\toùtea les langues. 
On supprime, selon lui , la concordance dans ce* 
pas , à cause de la rapidité avec laquelle on passe 



du piarticipe à son sujet qui le suit, sans lequel la 
phrase ne présente aucun sens; et de l'empresse- 
ment qu'on a d'unir ce sujet au participé, entre 
lesquels il n'est pas plus permis de mettre d'inter- 
valle , qu'entre l'adjectif et le substantif. Je crois , 
au contraire, que la raison de la rapidité avec la-' 
quelle on passe du participe au sujet , vient de 
l'orthographe , et de ce qu'on ne faîsoit pas autre- 
fois accorder le participe avec son objet dans tous 
les cas où la concordance devoit avoir lieu ; mais 
depuis que la règle a été développée et déterminée 
par M. Duclos , qui a démontré l'erreur dans la- 
quelle on avoit été jusqu'alors, qui a fait com- 
prendre combien il etoit dangereux de prendre pour 
guides des écrivains qui avoient si souvent varié 
dans l'observation d'une règle qu'ils n'avoient pas 
bien comprise ; depuis cette époque , dit-on , il a 
été nécessaire de changer la façon de prononcer et 
de ralentir le passage du participée son sujet dans » 
les cas où ce participe devient plus long par l'aug- 
mentation d une syllabe. Cette rapidité n'étant 
fondée que sur l'incertitude du sur l'ignorance où 
l'on etoit de la règle, ne doit plus avoir lieu dès 
qu'on est parvenu à bien établir la règle , et à fixeir 
ce qui etoit douteux et incertain. 

On ne doit pas mettre , il est vrai /plus d'inter- 
valle entre le participe et le sujet qui le suit, qu'entre 
l'adjectif et le substantif ; mais on prononce rapi- 
dement , tih grand chapeau , et l'on met plus d'in- 
tervalle lorsque l'adjectif prend la caractéristique 
du féminin, comme, une grande chose, parce 



qu'il y a une syllabe muette à la fin de Fadjectîf « 
à la prononciation de laquelle il faut mettre le 
temps convenable. De même on doit mettre plus 
de temps à prononcer, quelle gloire ne s'est pas ac- 
quise le vainqueur de Berghen! que pour pronon- 
cer , quel honneur ne s'est pas acquis le vainqueur 
de Berghen! Il n'y a pas plus de raison pour se dis- 
penser de prononcer la caractéristique du genre 
dans le participe que dans l'adjectif , ni pour la sup- 
primer dans l'un plutôt que dans l'autre. 

On cite pour appuyer le principe de M. Duclos, 
ces vers de Charpentier : 

Pauvre Dicton , où t'a réduite 
De tes maris le triste sort ? 

Cet exemple est le même ; mais M. Douchet 
prétend que, loin de détruire la raison de l'ex- 
ception , il ne fait , au contraire , que la dévelop- 
per et la confirmer. « Dans cette position , dit-il , 
-» rien ne s'oppose à la concordance , parce que le 
3> participe terminant le vers , on fait naturellement 
3> un repos, pendant lequel on. rend sensibles les 
y> effets de la déclinabilité : mais il n'en est pas de 
3) même en prose, où le participe et le sujet sont 
» indivisibles à la prononciation. » 

Je confesse ingénument que je. ne sens pas la 
raison de la différence. C'est le sens qui doit dé- 
terminer le repos: le sens est le même dans la 
prose et dans les. vers* Il semble même qu'on de- 
vroit être plus rigoureux en vers qu'en prose , parce 
qu'il n'est pas permis de faire en vers de certains 
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enjambements: le sens devroit finir v avec le vers, 
qui a une mesure déterminée ; au lieu qu'en prose, 
il ne finit qu'avec la phrase, qui n!a point de me- 
sure fixe, 

La distinction que M. Douchet veut établir, est 
donc une pure chimère ; il a embrouillé la ques- 
tion au lieu del'eclaircir ; sa marche dans cette ma- 
tiere, comme dit M. Duclos, n'est ni sûre ni 
ferme f parce qu'il a voulu y chercher la lumière 
au lieu de l'y porter. 

Corneille a dit dans Cinna : 

Les misères Act.i,sc.5. 

Que dorant notre enfance ont enduré nos pères. 

« Ont enduré paroît une faute aux grammal- 
» riens, dit M. de Voltaire , ils voudroient les misères 
» qu'ont endurées nos pères. Je ne suis point du 
» tout de leur avis. Il seroit ridicule de dire , les 
» misères qu'ont souffertes nos pères. S'il n'est pas, 
» permis à un poëte de se servir, en ce cas, du 
>t participe absolu, il faut renoncer à faire» des* 
» vers. » - 

Ce n'est qu'aux poêles que M. de Voltaire veut 
qu'il soit permis, en ce cas , de se servir du parti- 
cipe absolu ( ou supin ) ; ce n'est qu'à cause de la 
difficulté qu'il y auroit à faire des vers; ce n'est 
donc qu'une licence poétique, qui laisse entière la 
règle de grammaire. En effet, la dernière syllabe 
de endurées , qui n'est formée que par une simple 
voix muette f ne pourroit trouver place qu'à la fiik 
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d'un vers, à moins que dans le milieu elle ne pût 
s'elider. 

Au surplus , la concordance du participe avec 
son objet qui le précède , dans le cas où le sujet se 
trouve après le verbe , n'est pas un système que 
quelques grammairiens aient adopté par caprice ou 
sans fondement ; c'est un principe établi par les 
plus célèbres d'entr'eux 4 fondé sur tin usage géné- 
ralement suivi par les écrivains les plu$ accrédités. 
Les poëtes s'en sont quelquefois écartés par néces- 
sité ; la rime , la mesure des vers les y ont forfcés* 
M. de Voltaire et M. Racine ont usé de cette li- 
cence ; mais lorsque la gêne de la versification ne 
leur a pas ôté la liberté de suivre la règle, ils s'y 
sont conformés. D'ailleurs , avant M. Duclos et 
M. l'abbé Girard , il n'y avoit rien de bien fi^e 
sur cette matière. 

M. Racine a dit dans Britannicus : 

A^ct. 5,sc. i. Ces yeux que n'ont émus ni soupirs , ni terreur* 

Il pou voit mettre emu au supin, sans que la 
mesure du vers en éprouvât la moindre altération. 

M. de Voltaire . qui s'est souvent servi du supin 
lorsque le participe le gênoit pour la mesure ou 
pour la rime , a fait usage du participe avec la 
concordance , quand il n'a pas été contraint de 
s écarter de la règle. On lit dans Brutus : 

Ces murs , ces citoyens qu a sauves mon courage» 

/ „ * pe ' Des bieus que m'a raris la colère céleste, 

*ct. 3,sç. a. * 
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Ma gloire, tndn honneur est le seul qui me reste. 
Elle a voulu me perdre , et je n'ai fait enfin 
Que lui lancer les traits qu'a préparés sa main. Manamne, 

_ Hérodë , en arrivant j recueille avec terreur ÛC * f ' ^ I- 

Les chagrins dévorans qu& semés sa fureur, ' ' 



act. 5, se. 4« 



On voit ; par tous ces exemples , que M. Ra- 
cine et M. de Voltaire ont suivi cette règle de la 
concordance du participe , même quand le sujet 
est placé après le verbe , du moins quant au 
nombre ; pourquoi reluseroit-on de la suivre quant 
au genre ?,Si les participes, doivent s'accorder en 
nombre, il faut nécessairement qu'ils s'accordent 
en genre. 

Si l'on examine la prose de M y de Voltaire, on 
verra qu'il a adopté et suivi la règle , tant pour le 
genre que pour le nombre. Dans ses remarques 
sur Corneille, scène i re . , acte 5, du Menteur, il 
dit : « Mais effectivement pour détromper Gé- 
» ronte et lui ouvrir les yeux sur toutes les faus- 
» setés que lui a débitées son fils. » Et dans 
une note sur la scène 4 de l'acte 2 d'Héraclrus , il 
dit : « Connoi pour connais est une liberté qu'ont 
» toujoqrs eue les poètes, et qu'ils ont conservée. » 

Voilà un assez grand nombre d'exemples pour 
faire voir que toutes les fois que M. Racine et 
M. de Voltaire n'ont pas été gênés par la mesure et 
par la rime , ils ont fait accorder en genre et en 
nombre le participe avec son objet placé avant lui , 
même quand le sujet ne vient qu'après le verbe. 

Quant aux grammairiens , M. Fromant , dans 
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le chapitre 22 de son supplément à la grammaire 
de Port-Royal , M. l'abbé d'Qli.yet, dans ses opus- 
cules sur la langue Françoise , M. l'abbé Girard 
et M. Beauzée , soutiennent tous ce principe, d*a^ 
près les meilleurs écrivains en notre langue. 

2 . M. Douchet veut encore qu'il n'y ait point 
de concordance quand il y a transposition de terme 
ou d'objet , comme dans ces exemples : elle lui est 
a lié parler; elles se sont allé plaindre ; elles nous 
sont venu consulter. On a déjà répondu par avance 
à cette exception ; mais Tordre que je dois obser^ 
ver dans cet examen, veut que je répète ici , et 
que j'étende un peu plus la réponse que j'ai faite 
aux pages i3 et 14. Je dirai donc que, suivant' 
M. Douchet , il faut dire , avec le participe, elle 
est allée lui parler, elles sont allées se plaindre ; 
elles sont venues nous consulter. Les pronoms lui, 
se, nous , ne sont pas sous le régime de est allée f 
sont venues , sont allées \ ils sont le terminatif et 
^objectif de l'infinitif qui suit : la place qu'ils oc- 
cupent dans le premier tour de ces phrases, avant 
le verbe composé , ne doit donc faire aucun chan^. 
gement dans la concordance f puisque ces pro- 
noms sont étrangers aux verbes composés. M. Dou- 
chet appuie son opinion des mêmes raisons qu'il a 
alléguées pour s'opposer à la concordance lorsque 
le sujet est transposé après le verbe; la réponse 
qu'on y a faite, pag. 5o , servira pour le cas pré- 
$ent. 

* 3°. Selon M. Douchet , le participe ne doit 
pas encore s'accorder avec $on objet , <juand il est 
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suivi d'un adjectif ou d'un nom employé adjecti- 
vement qui fait parlie de l'objet, comme dans ces 
exemples: je /'ai cru belle ; ou /'a dit savante ; on 
/a fait religieuse ; les Romains se sont rendu ce* 
lcbres\ les Amazones se sont rendu puissantes ; les 
étoiles qu'on a nommé Pléiades ; nous nous sommes 
rendu maîtres* Il prétend que cette règle , ou plu-t 
tôt cette exception qu'il propose, est une suite de 
la règle générale, qui veut que le participe soit 
indéclinable , quand il est suivi de son objet , 
comme dans, elle a reçu compagnie. « D'ailleurs , 
» dit-il, comme les accessoires du genre et du 
» nombre , ou de tous deux ensemble , indétermi* 
» nés dans-la première partie de l'objet , sontpres^ 
» que toujours en évidence dans la seconde , sont 
» décidés et indiqués dans l'adjectif ou dans le 
» nom employé adjectivement, il seroit inutile 
» que le participe les désignât encore. Ajoutez 
» qu'on ne peut point encore faire sentir ici les 
» effets de la déclinabilité dans le participe, parce 
» que toutes ces expressions, cru belles , dit sa- 
» vantes , fait religieuse , rendu puissantes , sont 
» encore indivisibles à la prononciation. » 

La foiblesse et l'inconséquence de ces raisons 
çont frappantes. En effet, si Ton pouvoit se dis- 
penser de faire accorder, dans ces cas, le participe 
avec son objet, parce que le genre et le nombre 
de celui-ci seroient déterminés , il s'ensuivroit 
qu'on pourroit se dispenser de faire accorder l'ad- 
jectif avec le nom qu'il qualifie quand le genre et 
le nombre en sont déjà déterminés, et qu'on pour- 
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roît dire , cette femme est savant, ces femmes sont 
sapant, parce que le genre et le nombre de celte 
femme et de ces femmes sorit déterminés. Il suffit 
que le nom , le proriom , du lé Relatif qualifié pré- 
cède le verbe, pour Çuë la concordance ait lieu. La 
qualification qui vient après lé verbe n'est que l'ac- 
cessoire de l'objet , et non le principal ; c'est à 
elle à suivre la loi que lui impose le principal , et 
non à la donner. A l'égard de la raison tirée de lu 
rapidité de la prononciation , on y a répondu plus 
haut. 

Une remarque de Vaugelas fournît à M. Dou- 
chet l'occasion de faire une distinction entre les 
verbes réfléchis passifs , et ces mêmes verbes réflé- 
chis lorsqu'ils conservent le sens actif. Il soutient 
avec Vaugelas , que dans le premier cas il doit y 
avoir Concordance , et qu'il ne doit y en avoir au- 
cune dans le second. En conséquence , il établit 
pour règle qti'on doit dire avec la concordance , 
cette femme s'est trouvée guérie , c'est-à-dire , a 
été trouvée guérie; et qu'au contraire on doit dire 
sans concordance, cette femme s'est trouvé guérie , 
lorsqu'on entend dire qu'elle-même a trouvé qu'elle 
etoit guérie. C'est , dit-il , pour éviter l'équivoque 
qui naîtroit de la même façon d'écrire deux cas 
différents. 

r - • - < 

Mais je suppose que le participe ne fût pas suivi 
d'un adjectif, comme dans cette phrase : cette 
femme s'etoit perdue dans ses calculs , mais enfin 
elle s'y est retrouvée ; ou dans lé cas d'un verbe 
réciproque, comme : ces gens après s'être cherchés 
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long-temps , se sont enfin trouvés. Dans ces deux 
exemples , les verbes s'être perdue , s'être cherchés, 
s'est retrouvée i se sont trouvés , sont, des verbes 
réfléchis et réciproques afctifs : c'est comme si l'oit 
disoit, cette femme a perdu soi ou elle , elle à enfin 
retrouvé soi ou elle % ces gens ont cherché eux ou 
soi, ils ont enfin trouvé euâr ou soi. Il n'y a, je 
crois , pas de doute que dans ces cas la concor- 
dance des participes ne doive avoir lieu avec leurs 
objets , suivant la règle générale , qui veut que le 
participe s'accorde avec son objet qui le précède. 
La circonstance de l'adjectif qui suit , ne sauroit 
être un obstacle à cette concordance , cofnmé on 
l'a fait voir plus haut ; et l'on ne doit pas être ar- 
rêté par la crainte de l'amphibologie , parce que 
le sens est toujours suffisamment déterminé par ce 
qui précède et ce qui suit. 

% Après avoir exposé ses règles et ses excep- 
tions sur la concordance des participés, M. Dou- 
chet entre dans le détail des causes et des effets de 
cette concordance. Un seul de ses effets paroit mé- 
riter une discussion un peu plus ample ; on a ré- 
pondu aux autres dans le cours de cet examen. 
« Un autre effet , dit-il, de cette déclinabilité, c'est 
» d'indiquer lequel, ou le participe, ou l'infinitil 
» qui suit , régit l'objet qui précède , comme dans 
» ces façons de parler, qui sont précisément lea 
» mêmes à la caractéristique du genre près: je /'ai 
j> vu peindre, je /"ai vue peindre, en parlant d'une 
» femme. » 

Dans le premier exemple , le participe, ou plu- 
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tôt le supin vu , ne s'accordant pas avec l'objet la 
qui le précède , annonce que cet objet est sous le 
régime de peindre, et non sous celui de j'ai vu; 
c'est comme si l'on disoit, j'ai vu peindre elle , j ai 
vu quelqu'un qui la peignoit. 

Dans le second cas, au contraire, le participe 
vue s'accordant avec le pronom objectif la qui le 
précède , il annonce que ce pronom est l'objet defaî 
vu , et non celui de peindre : c'est comme si l'on 
disoit, j'ai vu elle peignant ou lorsqu'elle peignoit: 

M. Douchet convient encore qu'on doit dire 
avec le participe, je /'ai entendue chanter, si Ton 
parle d'une cantatrice , quoiqu'on doive dire , en 
parlant d'une ariette , je l'ai entendu chanter, en 
employant le supin. Pourquoi cela ? C'est que 
dans le premier cas , fa-est objectif du verbe com- 
posé , et que , dans le second , il l'est de l'infinitif 
qui suit. Par la même raison, on doit dire, je /ai 
vue passer , je /ai laissée passer , en parlant d'une 
femme , parce que le pronom la est l'objectif régi 
par le verbe composé , et non par l'infinitif qui suit, 
lequel est un verbe neutre. 

Supposons, d'une part , une femme à qui Ton 
n'a pas empêché de prendre de la nourriture , et 
d'autre part , une biche tuée à la chasse , qu'on a 
abandonnée aux chiens, et dont on leur a fait la 
curée. 

Dans la première supposition , il faudrait dire v 
je /ai laissée manger , par la même raison que M* 
Douchet veut qu'on dise, je /ai me peindre j parce 
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que l'objet est régi par l'auxiliaire et le participe ; 
et non par l'infinitif qui suit. 

Dans la seconde supposition , au contraire , il 
faudra dire, en parlant de la biche, je Y ai laissé 
manger aux cbiens, en employant le supin, par la 
raison que M. Douchet veut qu'on dise , je l'ai vu 
peindre ; parce que le pronom la est l'objectif régi 
par l'infinitif, et non par l'auxiliaire et le participe 
qui précède. De même il faut faire accorder le 
participe avec l'objet qui précède dans .je /'ai lais-* 
sée passer , je /ai vue venir : les cas sont absolu* 
ment les mêmes, il y a par conséquent même raison 
de décider. Il y auroit encore une raison de plus 
pour faire accorder le participé dans je /'ai laissée 
passer, je /'ai vue venir, parce que les verbes passer 
et venir étant neutres, et ne pouvant point avoir 
d'objectif, il faut que l'objet soit nécessairement 
sous Je régime du premier verbe , qui est actif. 

Quand l'infinitif qui suit le verbe composé est 
neutre , il faut voir si l'objet qui précède peut être 
sous le régime du verbe composé; en ce cas, il 
faut qu'il y ait concordance entre l'objet et le par- 
ticipe du verbe composé : s'il ne peut pas être sous 
le régime du premier , alors les deux verbes s'iden- 
tifient ; le premier n'est que l'auxiliaire du second, 
et tous deux ensemble régissent l'objet. Ainsi il 
faut dire, il /'a laissée mourir , il /'a laissée passer, 
en parlant d'une femme ; parce qu'on peut dire ; 
laisser une femme passer ou mourir, du moins 
quant au sens , quoique cette façon de construire 
la phrase ne soit pas selon l'usage. Mais il faut. 
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dire sans concordance , il Ta fait passer , il Va fait 
mourir; parce qu'on ne peut pas dire, faire une 
femme passer ou mourir : alors ces deux verbes 
S'identifient , et ne forment ensemble qu'un seul 
verbe, qui a la vertu agissante et régissante. 

On peut , je crois f ajouter une observation qui 
me paroit générale ; c'est que le verbe faire , devant 
un autre verbe à l'infinitif, est toujours pris dans 
le sens à' ordonner , être cause que , et qu'il est le 
seul dont le participe devant un verbe neutre ne 
s'accorde jamais avec l'objet qui le précède, ou 
plutôt , c'est le seul dans la formation duquel on 
doit toujours employer le supin, lorsqu'il est suivi 
d r un verbe à l'infinitif. 

Mais il faut dire, elle s'est faite religieuse ; ses 
parens T'ont faite religieuse; parce que l'objet se f 
la , est sous le régime du participe faite joint à 
l'auxiliaire, et qu'on peut dire , elle a fait elle ou 
soi religieuse, ses parens ont fait elle religieuse: le 
verbe faire, dans ces exemples, n'est pas pris dans 
le sens d'ordonner, être cause que. 

Souvent on se trompe sur la fonction que rem- 
plit le pronom dans la phrase ; Ton prend pour 
objectif ce qui n'est que terminât if. Une femme 
dira-t-elle, je me suis figurée, je me suis imaginée 
que telle chose est ? ou bien doit-elle dire , je me 
suis imaginé , je me suis figuré , en employant le 
supin ? 

Cette question se décide par l'emploi que rem- 
plit le pronom, et sa solution dépend d'une grande 
connoissance de toutes les parties de la phrase. 



. 
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Les verbes stjtgurer , s'imaginer , sont de* verbes 
l-éfléchis indirects ; le pronom qui les précède est 
par conséquent , le terminatif. du verbe. On peut 
tourner ainsi ces phrases: j'ai figuré en moi, dans 
mon imagination , telle chose , pu que telle chose 
est. L'objet du verbe est la chosç que cette femme 
s'est imaginée ou a imaginée (qw &U* chose est) ; 
ce n'est donc pas le pronom me ., qui n'est que 
terminatif. On imagine une chose , oh se figure 
dans l'imagination une chose, , on n ? imagïne pas 
soi-même , on n'est pas l'objet de son imagination: 
il faut par conséquent employer le supin au lieu 1 
<Ji* participe dans ces phrases., 

Autre difficulté assez embarrassante \ mais qu'il 
est facile (te résoudre , lorsqu'on es! capable d -un peu 
d'attention. Dira-t-on , cette femme n'est pas aussi' 
belle que je I'^vqîs imaginé , ,<)u imaginée, que 
je Yavois pensé ou. pensée, ,que je Yaxois cm ou 
cjïie? - ; k> j . . ' • i ' . • •; - 

Dans les,phrases suivantes r pn dirort i d'une ou' 
de plusieurs femmes, je l'ai crue belle , je les ai 
crues belles ; parce qrçon peut dire, j'ai cru cette 
femme belle , ces femmes belles* Il semble de là 
qu'on devroit dire , elle n'est pas aussi belle que 
je l'avois imaginée \ mais la régie n'est pas la même 
pour les deux différents tours de phrase, le pro- 
nom le , dans \p premier tour , • ne représente pas 
la femmç , il ne représente que la qualification ; 
aussi n'est-il pas. censé 3u féminin; On ne rendroit 
passa pensée en disant , elle n'est pas aussi belle 
que j'ai pensé elle ; il faudroit tourner ainsi la 
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phrase ; elle n'est pas aussi belle que j'ai peils^ 
qu'elle l'etoit. Le représente /ai pensé qu'elle 
tetoit , ou que celaetoit. Et pour preuve de ce que 
j'avance ,* s'il etoit question de plusieurs femmes , 
on ne mettroit pas le pronom au pnlriel, on né 
diroit pas , elles ne sont pas aussi belles que je 
les ai pensées ; on diroit , que je lai pensé, que 
je lai imaginé, que je me le suis figuré % quey^ 
lai cru. Si le pronom représentoït lés femmes , il 
faudrait le mettre au pluriel ; et si on ne le met pas 
au pluriel, il ne représenté pas les iemmes : par 
conséquent, ne pouvant pas s'accorder en nombre 
avec les femmes , il ne doit pas non plus s'accorder 
en genre; d'où il suit, par une conséquence néces- 
saire, que le participe ne doit pas être au féminin* 
ni au pluriel comme femmes > mais qu'il doit être* 
au masculin et au singulier comme son objet le. 

J'ai dit à la page i5 , que, pour que le participe 
puisse être en concordance avec son objet, il faut 
que le verbe soit actif, parce que lés verbes actifs 
seuls ont un objet. -Mais comme souvent on con-' 
fond le verbe neutre avec le verbe actif, et que l'on' 
prend pour objectif ce qui n'est que circonstan- 
ciel , il est à propos d'indiquer les signes auxquels 
on peut distinguer le verbe actif du verbe neutre, 
et l'objet du circonstanciel. J'ai vu une faute dans 
ce genre répétée en plusieurs endroits d'un mé- 
moire , fort bien écrit d'ailleurs , qui m'a donné 
l'idée d'ajouter ici cette observation. Voici la' 
phrase : les frais considérables qu'il m'en a coûtés. 

L'auteur du mémoire a sans doute cru que le 

que 
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que de cette phrase etoit l'objet du verbe a coûté; 
il a vraisemblablement été induit en erreur par les 
dictionnaires de Trévoux , de Richelet , et du père 
Joubert , qui font ce verbe actif, ainsi que le verbe 
valoir* L'Académie et tous les bons dictionnaires 
le font neutre. Ces autorités , quelque respectables 
qu'elles soient ♦_ ne suffisent pas pour déterminer 
le jugement d'un philosophe ; il lui faut des raisons 
solides, capables de convaincre son esprit. Mais à 
quel signe connoîtra-t-on si un verbe est actif ou 
neutre ? On le connoîtra en faisant Pepreuve que 
je vais indiquer. 

v „ Un verbe actif peut être changé en passif, mais 
un verbe neutre ne le peut pas , parce que , pour 
représenter en passif l'événement qui est représenté 
en actif, il faut de l'objet du verbe en faire le sujet, 
du sujet en faire le terminatif , au moyen des pré- 
positions de ou par , et conjuguer les temps du 
verbe avec l'auxiliaire tiré du verbe être. -Exemple. 
L'amour amollit les cœurs. Voilà une phrase 
dont l'attribut est un verbe actif. Si Ton veut re- 
présenter l'événement en passif, il faudra , de 
l'objet les cœurs , en faire le sujet j du sujet 
ï amour , en faire le terminatif, en le faisant pré- 
céder de la préposition par; et conjuguer le verbe 
amollir avec le temps du substantif être qui répond 
à celui du verbe actif, et avec le participe prétérit : 
on dira, les cœurs sont amollis par t amour. Mais 
on ne pourra pas en user ainsi dans la phrase sui- 
vante : cet habit' m'a coûté cent ecus , etrdire , 
cent ecus m'ont été coûtés par cet habit : doûc le 

£ 
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verbe totttir n*eèt pas actif ; donc ces tàôfs cent 
tcus Ae sont pas l'objet du verbe , ils h'eti sont qufe 
le drconaftariciel. 

Oh peut objecter qu'il y à dei VèrbéS attifs qui 
ne pëuvèÀt pas se tottrhér eh passifs, tels que 
vouloir, p&uvoir, devoir , quand ce dernîè* signi- 
fie être dans l'obligation ; et Ton tie pourra pas 
tourné* 'en passifs tes verbes des phrases suivantes: 

Il a obtenu toutes les grâces qu'// a voulu ; 
Il lui a rendu tous les services qu'il a pu; 
Je lui ai fait toutes lès caresses que f ai dû. 

On ne peut pas dire ,, les grâces qui ont été 
voulues par lui , les services qui ont été pus , les 
caresses qui ont été dues par moi. La raison de 
cela , c'est que l'objectif q ue n'est pas sous le ré- 
gime de a voulu, a pu , ai dû, il est sous celui de 
obtenir 9 ■ rendre f faire , qui sont sous-entendus. 

D'autres exemples rendrpnt ceci plus sensible. 
Si Ton. dit, cette terre m'a coûté cent ecus, c'est la 
même chose que si Ton disoit , J'ai acheté cette 
terre cent ecus. L'objet de cette dernière phrase 
est cette terre, et cent ecus n'en est que le circons- 
tanciel \ il est la circonstance du prix que j'en ai 
donné. De même dans le premier tour de la phrase 9 
cent ecus est le circonstanciel de a coûté: f ai 
acheté cette terre pour le prix de cent ecus , ou 
jusqu'à concurrence de ient ecus ; cette terre ma 
coûté jusqu'à concurrence de cent ecus. Si l'on 
ajoute ensuite , je lai revendue le même* prix que 
je lavois achetée , ou qu'elle rriaveit coûté ; la 
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est l'objectif de mi revendue et à'avois achetée ; le 
même prix est le circonstanciel d W revendue ; et 
que qui est encore relatif à le même prix est encore 
circonstanciel de avoit coûté. On fait accorder les 
participes revendue et achetée avec l'objet //z , qui 
les précède , et non avec le même prix ni avec 
que, qui ne sont que les circonstanciels des verbes 
composés. 

11 en est de njême dans la phrase du mémoire. 
Si , pour en rétablir l'intégrité , on y supplée les 
mots qui sont sous-entendus , on aura la phrase 
suivante : les frais jusqu'à concurrence desquels il 
m'en a coûté. Que réveille donc l'idée de ces mots J 
jusqu'à concurrence desquels ; il est le circonstan- 
ciel , il marque la circonstance du prix,, de la 
valeur , et n'est point l'objectif du verbe. B suit 
de là que coûté est un véritable supin, qui ne peut 
pas prendre les caractéristiques du genre ni du 
nombre : donc on n'a pas dû le mettre en concor- 
dance avec les frais. Il falloit dire , les frafs 
considérables qu'il m'en a coûté , et non pas 
coûtés. 

C'est par une conséquence de ces principes , 
que M. de la Chaussée , dans k Gouvernante , 
fait dire à Sainville : 

Puisse le ciel , qui lit dans mon cœur eptrdfc , A cte / 

Ajouter à vos jours ceux que j'ourefe vécu I «•. ^. 

Il a employé le supin vécu , sans conctordàriêe , 
et non le participe vécus ; pance que le que n'est 
pas l'objet du terbe , il n'en est que ïe circonstaria- 
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ciel. On ne peut pas représenter l'événement en 
passif, et dire, ceux qui auraient été vécus par 
moi; le verbe est par conséquent neutre. Cette 
phrase est elliptique, que y marque la circonstance 
du temps; on lui rendra sa plénitude et son inté- 
grité, en disant, ceux pendant lesquels faurois 
vécu. 

Ce n'est pas dans le François seulement qu'on 
trouve de ces phrases elliptiques, où un nom paroît 
être sous le régime direct d'un verbe neutre; il 
s'en rencontre beaucoup dans le Latin, et sans 
doute dans bierf d'autres langues. Térence, Ci- 
céron, et nombre d'autres auteurs célèbres, nous 
en fournissent beaucoup d'exemples ; on se bor- 
nera à un seul , tiré de Térence , parce qu'il a plus 
de rapport qu'aucun autre à celui pris" dans la 
Chaussée. On lit dans les Adelphes , vitam duram 
rixi usque ad hue. Vixi est un verbe neutre , et 
yitam est à l'accusatif; mais il n'est pas sous le 
régime de vixi , il est sous celui de la préposition 
per, qui est sous-entendue par ellipse : vixiper ritam 
durant. C'est la remarque que fait la nouvelle mé- 
thode Latine de Port-Royal, d'après Sanctius, 
Scioppius, et Vossius. 

Tout ceci , si je ne me trompe, me paroît suffi- 
samment eclairci. La méthode que je viens d'ex- 
poser pour distinguer les verbes neutres des verbes 
actifs, est facile à saisir, et le lecteur pourra aisé- 
ment en faire l'application à tous les cas semblables; 
au moyen de quoi je crois pouvoir me dispenser de 
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la faire à d'autres exemples, pour éviter les lon- 
gueurs et des répétitions inutiles. 

)|(^ Pour tenir la promesse que j'ai faite page 
17 , je vais marquer les cas où la concordance du 

participe doit avoir lieu avec son objet qui le pré- 
cède , quand cet objet est lui-même précédé de 
que et de combien. C'est précisément là l'observa- 
tion que je tiens de M. Duclos, et que j'ai annon- 
cée page 28. 

Ces deux mots se rendent en latin par quantum 
ou par quoi. Toutes les fois qu'ils peuvent se rendre 
par quantum , il ne faut point de concordance , le 
verbe composé se forme de l'auxiliaire et du supin; 
au contraire , quand on doit employer quot, le 
verbe est formé de l'auxiliaire et du participe, qui 
doit s'accorder avec son objet. 

C'est à M. ï)uclos que je dois cette remarque ; 
sa distinction me frappa d'abord, mais je ne pus 
pas sitôt m'en rendre raison. J'ai cherché à déve- 
lopper ce principe , et voici coriime je l'ai conçu: 

Le participe et l'adjectif s'accordent en genre et 
en nombre avec les noms qu'ils qualifient , lorsque 
ces noms sont employés individuellement , et jamais 
ils ne qualifient des noms employés générique- 
ment. C'est sur cela qu'est fondée la fameuse règle 
de Vaugelas, suivant laquelle on ne peut pas mettre 
le relatif après un nom sans article. Cette règle etoit 
trop générale. MM. de Port-Rpyal ont voulu l'ex- 
pliquer et la renfermer dan? ses justes bornes, 

■ ' ' 3 
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mais ils ne l'ont pas fait avec assez de précision; 

M. Duclos Ta rendue dans toute sp simplicité. 

Le relatif , dit~ij , doit toujours rappeler l'idée 
d'un ou de plusieurs individus,, et non pas l'idée 
d'un mode , d'un attribut , qui n% point d'exis- 
tence propre. Il faut donc -que le; reUtii rappelle 
l'idée d'un nom pris iodividaeUemeut 7 et non géné- 
tiquement. Et pourquoi cela ? C'est qu'un nom gé- 
nérique, ou un nom pris adjectivement ne peut 
pas être qualifié. On dit, traiter quelqu'un avec 
violence. Violence est employé là génériquement ; 
ce mot ne peut pas être qualifié ni suivi d'un rela- 
tif qui en rappelle l'idée , parce que le relatif ne 
peut rappeler l'idée que d'un individu. On ne dira 
pas, il a été traité k avec violence inhumaine , ou 
qui à été tout-à-fait inhumaine. Si l'on veut ajou- 
ter le relatif ou l'adjectif, il faudra faire précéder 
le nom générique , au de Particle , ou de quél- 
qu'autre mot destiné à le faire prendre individuel- 
lement. Ainsi l'on pourra dire avec une violence 
qui a été tout-à-fait inhumaine , om avec la violence 
la plus inhumaine , parce qu'au moyen du prépo- 
sitif une, et de l'article la , le mot violence est dé- 
t'erminé à une sorte de violence , et devient indivi- 
duel de générique qu'il auroit été sans l'un de ces 
prépositifs. 

C'est par une suite et une conséquence de cette' 
règle , que le participe ne s'accorde pas avec les 
compléments r des mots que et combien", lorsqo*ils 
répondent au quantum des Latirts , et qu'il s'ac- 
corde avec eux lorsqu'ils répondent à quot* 
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Qv<lt\ 9$\ ï™ r adjectif qui qualifie le mot auquel 
il ç§t joiiit par une idée de nombre ou de quantité : 
fitfide JerQnMs.jTai vtys f> italien de belles choses 
(la étalées à nosyçux ! Quantum est un nom qui 
jnajrcjue', non le nombre ou la quantité, mais 
VpïpP^Ç.» I*^r a ^deur.i auss* jamais le çom qui 
lui sert dç çomplpmeitf dans ce sens, np $ë met âij 
pluriel. On dit , que de grandeur dame il a mon- 
tré ! combien de gloire çoifi cous- êtes acquis { en 
employant Ig supin. Dans le premier cas, le queeî 
Iç corpbien étant adjectifs , IFs ne peuvent pas être 
[U'alifiéS pàr'iih autre adjectif àà participe; il ne 
lojt par conséquent y avoir aùctmie concordance 
entr'pux : ; la concordance doit donc être entre ta 
participe r et Iç nom , qui lui sert , de trâmplér* 
ment (d). C'est pourquoi , dans les; deux preimerest 
phrases citées, on fait accorderiez participas tw& 
et étalées , avec femmes çt chos^ty et que $Jans 
lès deux autres , que et cowhian^zxxl detf nomft PU 
des particules tenant lieu de noms , c'est aîyee eux 
que tes pftrticjpe^^/îf^ çt &9#¥ ^!Y e ?* ^ c " 
cferffcr. ,Q^, fit . l'on v^ „ «çeç . mots , çQU§id<*rés 
fjorpwa pÊfltiQuIes % a'jysin]^ nj. gçnpç ni nqmbre ^ 
ne pewrç&t : p2|s 4tt§ .q^l jfi4^ . p^f .1^ participe ni 
u» «dj©€*îf 4 ?«Sxq»ek iU pe j^WBt Wpripç r. les 
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, .AU h'fftiMtiÇ PPt ^fflrfi 11 Wfi^f :1 e ^PJP^n^nt du nom 
<3U.*il qualifie: niais comme ceurt-ci paraissent sous la 
forme de particules , les noms qui viennent après-, en sont 
coAitpe les compté inéns, • > » .: .*..::*;. 
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caractères d'un genre ni d'un nombre qu'ils n'ont 
pas eux-mêmes. C'est pourquoi,, au lieu d'em- 
ployer un participe dans la formation du verbe , 
on n'emploie que le supin.Voilà la raison pour la- 
quelle on dit, sans. concordance, que de grandeur 
d'ame il a montré ! combien de gloire vous vous 
êtes acquis! et non pas montrée eX acquise. 

Au contraire, on doit dire, quelle gloire ne 
s'est-il pas acquise ! parce quje quelle, étant, adjectif , 
et qualifiant gloire* c'est le nom qualifié, et non 
l'adjectif , qui est le principal objet ,du verbe. L ad- 
jectif ne peut pas déterminer la concordance du 
participe ; il ne fait qu'un avec le nom , avec le- 
quel il s'identifie : c'est donc le popa qui est l'ob- 
jet, qu ve;rbe, et qui doit déterminer la concor- 
4ançe,d.u participe. 

* Mais doit-on dire , quelle quantité de pierres il 
a entassée ! ou quelle quantité de pienes il a en- 
tassées ! $ . 

Pottr résoudre cette question, il faut observefr 
que % par une figure de construction ,-ôù plutôt de 
$ynta#e, qu'on nomme syllépse ota synthèse, il 
arrive très-souvent que l'on fait accqrder tin ad- 
jectif ou un participe, et même un verbe, avec 
tout autre mot qi^ celui qui , suivant les règles de 
grammaire, paroît devoir être régissant, et qu'on a 
plus égard au sens qu'aux mots! On dit en Latin, 
animal providum et sagax quemvocqmus hominem > 
l'animal prévoyant et pénétrant , que nous appe- 
lons homme ; le relatif quem se rapporte à hominem, 



(73) 

qui est du masculin , au lieu de se rapporter à ani- 
mal, qui est du neutre. On dit encore, parstnersi 
ténuére rates, qu'on peut traduire ainsi: une partie 
étant tombés dans l'eau , saisirent les radeaux ou 
l'équipage. Dans cette phrase , une partie est du 
genre féminin et au singulier , tandis que tombés 
est au masculin et au pluriel , et que saisirent ,qui 
est l'attribut, est pareillement au pluriel. La raison 
de cette irrégularité apparente , est qu'on fait plus 
d'attention au sens de la phrase qu'aux mots, qui 
présentent un sens contraire à celui qu'on conçoit. 
Ainsi comme l'on considère souvent plus le mot 
qui sert de complément que le mot complété , on 
fait accorder dans ces cas les adjectifs , les verbes , 
et les participes plutôt avec le complément qu'avec 
le mot qu'il complète. Exemples : 

On a trouvé une partie du pain mangé. Du pain, 
qui est le complément de partie, régit le participe 
mangé au masculin. Il a laissé la moitié de ses 
gens morts* Morts se rapporte au complément ses 
gens , et, non à la moitié. 

De même on. doit dire , quelle quantité de pierres 
il a entdsséesi et non entassée. Cependant comme 
il. est possible que celui qui parle ou qui écrit soit 
plus occupé de la quantité que de la qualité, qu'il 
fasse plus d'attention au mot complété qu'au com- 
plément ; il semble qu'il ne seroitpas répréhensible, 
s'il mettoit entassée au singulier. 

On trouve encore beaucoup de phrases dans la 
forme; expbsftive 5 , où il n'est pas indifférent de faire 
accorder le participe avec le complément ou avec 
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le mot complété ; je dirai t par exempte • h p&* 
d'exactitude que j'ai pxnp?i dans çe% çnvrage, nç. 
ma p?s prévenu en faveur de l'auteur, et j'ai et& 
çoateot du peu de femmes que y ci *>#**, 

Dans la première phrase, je fais accorder le 
participe trouvé avec le peu , et non avec son com- 
plément d'exactitude ; et dans la seconde , je fais 
accorder le participe vues avec le complément de 
femmes , et non avec le peu. Ces deux cas sont 
semblables en apparence i mais ib sont réellement 
bien différents. 

Ce qui a déterminé mon jugement dam lç ptêt 
roier exemple , ce rç'e$t pas le^ctitud* , c'e*t lç 
peu , le manque , h défaut d'çxaçtituçlç ; c'est aus$i 
le peu qui doit déterminer la çotyçord^qpp du par- 
ticipa , et lui faire la loi. 

Dans le second exemple , mon jugement a été 
déterminé, non par le peu, mats par les femmes; 
c'est donc avec le complément de femmes que j'ai 
dû faire accorder le participe dans j x ai rues. Jfc. 
pourrqis dire , j'ai été content des femmes que ) ai 
▼nés, quoique je n'en aie vu que peu , qu'une pe- 
tite quantité; maïs je ne rendroîs pas ma pensée ; 
si je disois, l'exactitude que j'ai trouvée dans cet 
ouvrage, quoique en petite quantité, ne' m'a pas 
prévenu favorablement. 

• « 

Une observation sijr deux phrase*, examinées 
par M. l'abbé d'Qlivet, dan* se3 estais de gram- 
;, peut trouver ça pkçe ici. Ypiçi ces pjar^se*: 
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Il a &k lui se*l pins d'exploits <Jue les autres n'eu 
#nt tu* 

Il a; plu* achevé de guerres que les autres n*en 
ont lues. 

M. l'abbé d'Olivet approuve , avec raison , là 
première de ces phrases, qui est de Despréaux; et 
critique la seconde , qui est de M. d'Ablancourt : 
il falloit employer le supin dans toutes deux. La 
raison qu'il en donne , est que le participe ne doît 
3e décliner que quand il est précédé , non de son 
régime particule, mais de son régimç simple. Or, 
dit-il, le régime, c'est en, particule relative et par- 
titive , laquelle suppose toujours , dans son cor- 
rélatif, la préposition de, et par conséquent né 
répond jamais à un régime simple. 
, Le régime simple , selon M. l'abbé d'Olivet , est 
la même chose que l'objet ou l'objectif dont parle 
J&. l'abbé Girard,. et que d'autres grammairiens 
jïippellent régirné direct;, il répond à l'accusatif des 
: Latins. Par r^gi/ne particule , il entend celui qi^i 
est précédé d'une préposition ou d'une particule '; 
presque tou$ les grammairiens le nomment régime 
indirect ; M, l'abbé Girard le nomme terminatif 

* * » » « * 

.dp yerbe ; il répond au datif ou à l'ablatif des 
Latin* , et quelquefois à l'accusatif précédé d'une 
.prëpoôitioru ;.:,., 
ï Je demanda une gracè tw. rvi ; fai reçu V?ie lettre 
dâ Mon œmi', envoyer </uclqu T ùn.eh. Allemagne, Dww 
ee$ exemples y vw grâce , tme lettre ; qmlquu^ 



sont les régîmes simples;, directs /non particules du 
verbe, c'est-à-dire , les objectifs; ils répondent à 
l'accusatif des Latins. Au roi, de mon ami ', en 
Allemagne , sont des régimes particules, indirects, 
des terminât! fs , qui répondent, le premier, au 
datif; le .second , à l'ablatif, précédé d'une prépo- 
sition : çt le troisième , à l'accusatif précédé aussi 
d'une préposition. . * _ 

Mais il, y a des régimes directs, des objectifs, 
qui répondent à l'accusatif, et qui, en françois, 
sont précédés d'une préposition ou particule ; ils 
sctftf par conséquent particules, pour me servir de 
l'expression de M. l'abbé d'Olivet , sans cesser d'être 
Je régime direct , l'objectif: tels sont ceux de ces 
phrases; J'ai mangée pain, j'ai donné deVargent. 
Du pain et de l'argent sont particules, sans cesser 
d'être objectif; ce n'est donc pas là particule ou là 
préposition qui les empêche d'être régime simple 
ou objectif. 

Ainsi dans cet exemple, j'àidèmùhdé mes livres, 
.et ton. m^en à envoyé 'Une partie ; eh n % est pas pro- 
prement! l'objet de' envoyé , le véritable objet est 
une partie , dont en est complément : 'c'est comme 
si Ton disoit , on m'a ehvoyé une partie d'iceux t 
bu de mes livres. De même en ; lorsqu'on par/e 
d'exploits et de guerres, n'est que le complé- 
ment de ces mots exploits et guerres , qui sontTob- 
jet grammatical sous-entendu > et il n'est pas lu*- 
méme l'objet grammatical , ou, l'objet proprement 
dit du verbe ont lu; il n'est pas même sous le ré- 
gime immédiat de ce ; verbe , il est sous celui de 
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guerres et d'exploits. Voilà pourquoi il ne faut 
point de concordance dans ces phrases, et autres 
semblables , où le mot en figure en qualité de com- 
plément d'un objef^exprimé ou sous-entendu. 

Toutes les règles que l'on vient d'exposer et de 
détailler, sont établies et adoptées par M. l'abbé 
Girard , par l'abbé d'Olivet , M. Beauzée , M. Fro- 
mant , et enfin , par M: Duclos , dont l'autorité est 
d'un si grand poids dans cette matière. D'ailleurs v 
il assure lui-même qu'il a exposé son principe à 
l'académie , et à quelques-uns de ceux qui seroient 
faits pour en être; qu'on lui a fait toutes les ob- 
jections qui pouvoient le vérifier, au moyen de 
quoi, il a été en droit, ajoute -t-il, dépenser 
qu'il a satisfait à toutes, puisque tous avoient 
fini par le louer. Le principe de M. Duclos est 
donc celui de l'académie elle-même: je crois que 
son approbation seule suffit pour l'établir invaria- 
blement, ou du moins pour faire, dans le doute % 
pencher la balance de son côté. 

On me fera peut-être le reproche d'avoir été 
trop long et trop minutieux , d'avoir prévenu le 
lecteur par des observations qu'il au r oit pu faire 
lui-même. Je conviendrai que j'en ai trop dit pour 
un lecteur instruit et intelligent ; mais en aurai-je 
dit assez pour ceux qui le sont moins ? 

J'ai cru inutile d'annoncer que le verbe subs- 
tantif être , dans ses temps composés , est toujours 
formé de l'auxiliaire du verbe avoir et du supin , 
et jamais du participe ; parce que n'étant pas actif , 
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il ne sâuroit avoir d'objet, et que pai* conséquent 

il ne doit jamais y avoir de variation dans la ter- 
minaison de te supin, 
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SUPPLEMENT 

AÙ TRAITÉ DE LA CONCORDANCE 
DU PARTICIPE. 
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Réponse mue objections dé M* de PPaïlly* 

* Le participe , dit M. de Watlly, quâftd ï! «*t 
» suivi d'un infinitif sjttp préposition , régît te prfr- 
» nom qui précède , si l'infinitif petft se tourner 
» par te gérondif, "on par fui «t l'imparfait de 
» l'indicatif. Nous dirons en parlant d'uàé dame 
*> quipeignoit : Je îVi vue peindre, c*eèt-4-dîre # 
» peignant bu qui peignoit. En partant d'atae tmk- 

* sidenne : je lui entendue etafeter , c'eaHà-diiu, 
» j'ai entendu la musicienne chantant du qui 
^ chantoit. On dira de même : Les dtttâe* qtte 
» j'ai wtt?tf passer, tes soldats que j'ai vus partir; 

* parce qu'on petit tourner, j'ai vu les darnes qui 
» passaient , j'ai vu les soldats qui partaient. 

» Ainsi Racine n'a dérogé i aucune régie quand 
» il fait dire à NërQtt , en pariant de Junie : 

» Cette nuit je t ai tut àrfiVer en ces heu*. 
» Salomé, steur d'Hérode, dit de même : 

» Mazael , tu m'ae vue avec inquiétude 

» Traîner de mon destin la triste incertitude. » 

Il ajoute ensuite : « Le participe suivi d'un 



(8o) 

» infinitif sans préposition , ne régit pas le pro- 
» nom qui précède , quand ce pronom ne peut se 
» tourner ni par le gérondif, ni par qui et l'im- 
» parfait de l'indicatif. Nous dirons en parlant 
» d'une dame qu'on peignoit : Je l'ai vu peindre; 
» d'une cantate ou d une ariette : Je l'ai entendu 
» chanter. Plusieurs dames se sont présentées à la 
» porte , je les ai laissé passer. 

» L'evêque Didier, rapportant une somme con- 
» sidérable que Théodebert avoit prêtée aux ha- 
j> bitans de Verdun , ce monarque refusa de la 
» reprendre. Nous sommes trop heureux, lai 
» dit-il, vous de m'avoir procuré l'occasion de 
» faire du bien , moi de ne l'avoir pas laissé 

* échapper. 

» Dans ces phrases, l'infinitif ne sauroit être 
» tourné par le gérondif; l'infinitif et le mot qui 

* le précède sont deux mots inséparables, qui 
» ne présentent qu'une seule idée à l'esprit, et le 
» pronom est régi par les deux conjointement. ~» 

J'ai dit, d'après MM. Duclos, Girard, Beaazée 
et Fromant , que toutes les fois que l'objet peut 
être sous le régime du verbe composé et qu'il le 
précède, il détermine la concordance du parti- 
cipe : qu'il est toujours sous la dépendance du 
verbe composé , lorsque l'infinitif qui le suit est 
un verbe intransitif ou neutre , parce qu'un tel 
verbe ne peut point avoir d'objet , à moins qu'il 
ne s'identifie avec le verbe qui le précède, lequel , 
en ce cas , ne lui sert que d'auxiliaire , et lui com- 
munique la faculté, qu'il a de régir un objet; et 

qu'il 



qu'il faut îiecwsiifement .que l'objet aoit «©us h 
régime du verbe composé, qui est transitif ou actif. 
J'ai ajouté que le vèibe faine, dans ses temps comL 
posés > est toujours formé de l'auxiliaire et d* 
*apin, lorsqu'il est suivi d'ua verbe à l'infinitif • 
parce que , comme dit l'abbé d'Ûlivet , il m pt \l 
dans le sens d : ordonner, être cause que. On peut 
même fissurer qu'il est le seul qui soit toujours 
formé de l'auxiliaire et du supin, quand il est suivi 
d'un verbe intransitif à l'infinitif. 

Le moyen indiqué par WaiHy est un procédé 
purement méchanique et qui n'est pas sûr; et 
même d» ne peut pas en foire usage dans tous les 
tas où la concordance doit avoir lieu , comme 
on le fera voir bientôt. Mais auparavant il est 
à-propos de relever une erreur de Waîlly , et de dis 
tanguer deux choses qu'il confond ensemble le 
gérondif et le participe actif. ' 

Les Latins âvoient trois gérondifs formés du 
participe futur terminé en dus. L'un de ces gé 
rondife terminé en dum, etcfif.fe cas, tantôt du" 
nominatif neutre du participe, tantôt l'accusatif. 
Le second terminé en di, en etoit le génitif. Le* 
troisième en do , etoit le datif ou l'ablatif de Z 
même participe, Pour nous , nous, ne conhoissons 
en franco,* qu'un seul gérondif, qui. est matériel* 
lêment te même que notre participe actif terminé 
montàimùntjaisw, <Hd, Il répond au gérondif 
«i^desLatiUS, représenta* le cas ablatif. U n - est 
distingué du participe que par la différence du 
sens qu'il présente. Toutes nos grammaires se bor- 

F 
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lient au seul gérondif répondant du gérondif en do 
des Latins. ■ . ( 

Pour que ce mode du verbe soit regardé comme 
gérondif, il faut i°. qu'il forme, un attribut inci- 
dent du sujet grammatical de la phrase principale ; 
a°. qu'il modifie en même temps , l'attribut, 
c'est-à-dire , qu'il forme le complément de cet attri- 
but; 3°. qui! soit précédé de la préposition en, 
ou du moins que cette préposition puisse être sup- 
pléée sans nuire au sens de la phrase ; 4°- enfin , il 
faut qu'il corresponde au gérondif en do des Latins , 
et qu'il puisse en cette langue être rendu par ce 
gérondif Sans ces quatre conditions , ce qu'on 
vpudroit faire regarder comme un gérondif, n'est 
qu'un simple participe actif. C'est ce qu'on va 
eclaircir par des exemples. 

Si je dis : il a rencontré son père en revenant 
de la ville ; en revenant forme l'attribut incident 
du sujet/7, il modifie l'attribut a rencontrent une 
circonstance de temps. En revenant de la ville 
peut se décomposer par une phrase subordonnée, 
lorsqu'il revenoit de la ville \ et cette phrase est re- 
lative au sujet //, et non à son pere y objet de la pro- 
position.- C'est un véritable gérondif, qui peut se 
rendre en latin par le gérondif en do : redeundo. 
Enfin il est précédé de la préposition en. Ainsi 
revenant formant i°. un attribut incident au sujet y 
2°. modifiant l'attribut principal, 3°. étant précédé 
de la préposition en , 4°- pouvant se rendre en 
latin par le gérondif en<&, il forme sans contredit 
un gérondif. 
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Si au contraire je dis : il a rencontré son père 
revenant à la ville; ces derniers mots revenant à la 
ville ne forment pas un attribut incident au sujet 
il y puisque c'étoit son père, objet, et non pas il 
sujet, qui revenoit à la ville. Revenant ne pour- 
rait pas se rendre en latin par le gérondif, mais il 
se rendroit fort bien par le participe redeuntem» 
Il ne peut pas être précédé de la préposition en; 
parce qu'au moyen de cette préposition, en rêve* 
nant se rapporteroit à il sujet. 

Il résulte de ce qui vient d'être dit , qu'un verbe 
à l'infinitif qui se trouve après un autre verbe, ne 
peut pas être tourné par le gérondif, puisqu'il n'est 
pas relatif au sujet de la phrase. Dans les exem- 
ples suivants rapportés par "Wailly : 

Cette nuit je l'ai vue arriver en ces lieux ; 

"Mazael, tu m'as vue ayec inquiétude , etc. ; 

Dans ces exemples, dis-je, le participe vue s'ac- 
corde avec les objets la et /rai, quoique les verbes 
qui suivent , ne puissent pas se rendre par le gé- 
rondif sans changer le sens de la phrase. On ne 
peut pas dire : je l'ai vue en arrivant \ ni tu m'as 
vue en traînant. Mais Néron auroit pu dire avec 
le participe, je l'ai vue arrivant, ou qui arrivoit; et 
Salomé, tu m'as vue traînant ou lorsque je trat- 
nois, etc. 

On rendroit ces phrases en latin, non par le 
gérondif, vidi eam adveniendo hue , vidistime 
ducendo tristiafata, ce qui seroit un contre-sens, 
mais par le participe advenientem, ducentem 9 qu'on 

Fa 
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fait accorder en nombre et en- cas arec l'objet 
zam, me, auquel il se rappèrte» 

> 

* r 

En voilà sans doute assez p6ur faire Séfttîf là 
différence, entre le gérondif et le participe; et il 
m'a paru nécessaire d eclaircii' Ce point avant que 
«rentrer dans l'examen de la méthode Indiquée par 
VVailly,. afin de prévenir les équivoques qui nais- 
sent presque toujours des mots mal définis. 

Après avoir exposé les moyens que M. de "Wailly 
indique,, pour connoître si le pronom qui pré- 
cède le verbe est sous le régime du participe ou 
sous celui de l'infinitif qui suit , j'ai dit que cette 
méthode est purement méchanique , qu'elle ne 
s'etehd pas à tous les cas oh la concordance doit 
avoir lieu, et qu elle n'est pas sûre ; je vais en don- 
ner la preuve. Pbiir cet effet je rapporterai deux 
exemples qui sont les mêmes en apparence et qui 
-pourtant sont très-différents. Un auteur a écrit : 
« Les missionnaires que le Pape a envoyés prêcher 
» l'Evangile. * 

« Le» vérités que le Pape & envoyé prêcher aux 
infidèles. » 

Il n'y a pas de doute qu'il ne faille faire accorder 
le participe avec l'objet dans la première phrase r 
parce que le que qui est relatif à missionnaires 'est 
régi par a envoyés et non par prêcher. On peut dire, 
\t Pape a envoyé tes missionnaires prêcher l'évan- 
gile. Ce nom les missionnaires est sous le régime 
d'i? envoyé i, et non sous celui dé prêcher; cepen- 
dant on ne peut pas tourner l'infinitif /trtfeâir par 



- L 



(83} 

le participé prêchant, ai par la gérondif en pré-K 
chant, ni par qui pré choient. 

Il est aisé de voir par cet exemple que M. de 
WaiHy n'a voit pas envisagé la matière sous tous les 
points de vue quelle présente, puisque sa règle nç 
peut pa$ s'appliquer à tous les cas. 

On opposera peut-être qu'on p&ut tourner ainsi 
1g phrase : les missionnaires que le Pape a en- 
vçgré$ pour prêcher ', etc.: que poyr prêcher s' expri- 
jnçroit en latfu par le gérondif en dum, adprœdî- 
eandyni. ]VIais putre que M. AVailly, en partant du 
gérondif, n'a entendu que le participe actif, je 
puis répondre qu'il n'est pas question d'examiner 
comment cet infinitif se rendroit en latin ; qu'il 
suffit qu'en françois il ne puisse pas se rendre par 
le participe actif ni par le gérondif, pour que la 
règle ne soit pas juste. 

On dira peut-être encore que dans cette phrase, 
il rie doit point y avoir de concordance entre Iç 
participe et l'objet. Je réponds qu'il suffit, pow 
pïôûver ta nécessité de la concordance, de com- 
parer la seconde phrase à celle qui vient d'être 
examinée, 

« Les vérités que- le Papa a envoyé prêcher. » 

Le Pape n'a pas envoyé tes vérités pour qu'elfes 
préchassent i le que qui est relatif à vérités \ n'est 
donc pas sous le régime de b envoyé-, il est sou? 
fcèjui de prêcher. C'est pan cette raison q&ençQy<i 
ne prend aucune marque caractéristique du genre 
m du* nombre : c'est parce qu'il n'y a aucun uap T 
port d'identité entre que et envoyé, qu'il n'y a a^ 

î V* 
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tune concordance entre eux. On prêche les véri- 
tés, et Ton n'envoie -pas les vérités prêcher. Au 
contraire on ne prêche pas les missionnaires, on 
envoie les missionnaires prêcher. J'ai fait sentir la 
différence de ces deux exemples dans le Traité de 
la concordance , page 38 et suivantes, et pages 59 
et 60. J'y renvoie pour ne pas user de répétition. 

Il est un moyen plus sûr pour connoître si 
l'objet appartient au participe ou à l'infinitif qui 
suit ; c'est de voir si cet objet peut se placer im- 
médiatement après le* participe, ou s'il ne doit 
être placé qu'après l'infinitif. , 

On doit dire, selon M. de "Wailly , les femmes 
que j'ai mes passer. Pourquoi emploie-t-on là le par- 
ticipe et non le supin? c'est parce qu'on peut mettre 
l'objet immédiatement après le participe , et qu'on 
peut dire, voir des femmes passer, passant ou qui 
pas soient , quoiqu'on puisse dire également, voir 
passer des femmes , en mettant l'objet après l'infi- 
nitif; mais ce n'est pas parce que l'infinitif peut se 
tourner par le participe. 

On doit également dire , les femmçs que j'ai 
laissées passer, parce qu'on laisse des femmes 
passer. Il est vrai que cette façon de s'exprimer ne 
seroit pas élégante et selon l'usage ; et nous avons 
beaucoup de phrasés qui ne suivent pas toujours 
Tordre analytique. Mais quelque place qu'occupe 
un mot dans une proposition, il faut toujours, 
pour entendre le sens de la phrase, pouvoir la ra- 
mener à cet ordre analytique. Les arrangements de 
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goût dans le discours ne changent rien à la syntaxe, 
qui doit être toujours la même. 

Si Ton peut dire avec le participe , les femmes que 
j'ai vues passer , quoiqu'on puisse dire voirpasserdes 
femmes ou voir des femmes passer, pourquoi ne 
diroit-on pas, -cette femme que j'ai laissée pas- 
ser ? il n y à pas plus de difficulté dans un cas 
que dans l'autre. Si Ton veut des autorités et 
des exemples, en voici. M. Duclos, dans sa note 
sur le chapitre 22 , partie 2 de la grammaire de 
Port-Royal, décide qu'il faut dire , elle s'est laissée- 
mourir, elle s'est laissée aller; parce que le pro- 
nom est le régime de laissée et non de mourir ni 
d'aller, qui sont des verbes neutres sans régime. 

On trouve dans le dictionnaire de l'Académie , À\* 
mot laisser, qu'une fille s'est laissée aller, pour 
dire qu'elle s'est laissé séduire. Cet exemple est re- 
marquable, en ce que le premier laissée est en- 
concordance avec lé pronom se\ parce que ce pro- 
nom* est l'objet régi par laissée et non par aller* 
qui est un verbe intransitif, et par conséquent 
sans régime direct : et que le second laissé- reste 
supin sans accord ; parce que le pronom est sous le 
régime , non de laissé, mais de séduire , verbe tran- 
sitif, ayant un régime direct : elle a laissé séduire 
elle ou soi., ' i 

' M. Marmontel, dans un conte moral, intitulé 
les Rivaux d'eux-mêmes , qui a paru le 6 novembre 
1 792 , où se trouve une conversation entre madame 
de Bloselet Adèle sa fille, s'exprime ainsi : « Sais- 
» tu, dit la mère, que nos voisins de campagne 
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» s>n vont après-dan* ^p ? Je m'y attendais , r&* 
» pond Adèle, et j'en ^1 quelque peinte. Il aurait 
» mieux valu , s'il eût çtépctfsiWe , que ce fût nQip.— 
» Quoi ! nous ? t^ H#a$ <#n, nous qui les *us$i<w 
» lamés passer tranquillement Jeux hiver à Pa* 
3j fis, etc. » 

Je conviens qu'on fte doij pas dire en eto ployant 
le participe, cette fewmç q^e j'aij&itepà^er; qu'il 
faut se servir du supin, et dire, cette feuane-que 
y$ijei( passer. I^a raison de la différence est que 
1'pfejetAB peut jamftç , d*ns ce cas, $ç placer après 
le v$rh$ faire > et qu'on* ne peut pas &xs\ f ai fy& 

*ty*fw*m& passer i mais on peut tourner ainsi b 
phrase; j'ai fait que çettç. feraroe passât;, ou j'ai 
&j£ en.sprte que, etç; ^ contraire p£ ne peut pas 
<\\X& } j]qi laissé qi^e cette femme passât; il faut 
dire, j .ai laissé pus fer ççffâf entrée, f QU^/W bi$té 
£&tq ferrwe passer. 

. , \& . ipémç rqgle doit avoir lieu pour Iqjjmt echap-< 
pAFfSjà verte pchvpper%& neutre et inir^sitif. Oi\ 
n'échappa, pas urçç ocpa&ipn , fnais.^rJaissel'GC- 
*a«ifln Veoitfpper.,, Ju'^cc^ip* est ?Pf?ft le^égwe de 

qui tient J*. place- fioççesUm estp^i: ,jçopséqueat 
soi» le„ régime de laisf$r : et lorsque çg verbe ert 
employé dans un de ses temps composa U doit 
élire ifarnré d*parti^p^ t qw slaççx^rde avec l'objet 
qutie précède Ainsi; H feHoit dif£ : ; uaus &qb*v*& 
trop h&w$uj( , yqu$ de.rp9.V0ir. pyp^r4 ] typww 

de faire da bien , et H*oi dç fl£ ftvgit 'p», foUsée 
échapper. , 



M. d* Beaumarchais n'a pas manqyé è cette 
r«gl« daqs soc* Barbier de ,Sé*Ute , acte 3 t *Gçn§ i§, 
pu il fait dira à Rosine: Il me recommande de 
tenir une querelle cayerte avec mon tut^n j'en 
^ivûii upe si bâjme ! je lai laissée* échappa. 
- J'ai, ^e (Hiois v assex prouve que la régla ; det 3Mh 
Wailjy *fit!paipèmei\t iruéohanique , st qu'elle nq 
s'étend pas à toùsles cqs qu'elle devrait embrasser*. 
Celle qq'il propose dans le cas ûù riçfiailjf qui suit 

le participe est précédé d'une préposition, est plus 

naturelle et plus générale : « Le participe , dit-il , 
» régit le pronom , si après ce participe on peut 
» mettre l'antécédent du pronom : 

» Les soldats qu'on a contraints à marcher. 

» Le que est ici régi par le participe , parce 
y> qu'on peut dire : on a contraint les soldats à 
» marcher. Au contraire c'est l'infinitif qui régit le 
33 pronom , quand l'antécédent de ce pronom ne 
33 peut se mettre qu'après l'infinitif: les mesures 
3> que vous m'avez dit de prendre; parce qu'on dît 
3> de prendre les mesures, et non pas, vous m'a- 
33 vezdit les mesures de prendre. >3 

Il ne s'agit pas d'examiner si l'on peut élégam- 
ment et selon l'usage, mettre l'objet après l'un ou 
l'autre verbe ; il suffit de voir si on le peut gram- 
maticalement. Or il est certain qu'on peut selon 
l'ordre analytique de la grammaire, dire, laisser 
quelqu'un passer , voir quelqu'un ^passer ; parce 
que l'objet est sous le régime de laisser comme de 
voir: qu'au contraire on ne peut pas dire, faire 
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quelqu'un passer , qu'il faut nécessairement dire 

jaire passer quelqu'un, ou Jaire que quelqu'un 
passe \ parce qu'on ne fait pas celui qui passe % 
comme on laisse celui qui passe. 

Il résulte de ces observations que la règle indi- 
quée par M. de Wailly pour les cas où le par- 
ticipe est suivi d'un infinitif précédé d'une prépo- 
sition, doit être le même pour celui où l'infinitif 
. suit immédiatement le participe sans préposition 
intermédiaire. 



RÉPONSE 



AUX OBJECTIONS 



DE L'ABBE DE CONDILLAG 



X/ABBÉ de CondillaCi dans sa grammaire, cha- 
pitre XXII, partie II, voudroit aussi qu'on ne con- 
sidérât pas comme deux idées séparées, celle du 
participe et celle du verbe qui le suit; et que dans 
ce cas le participe ne fût susceptible ni de genre ni 
de nombre. En conséquence il voudroit qu'on dît: 
elle a pris un remède qui Ta laissé mourir , et non 
laissée , de même qu'on dit, elle s'est présentée à 
la porte , je Vax fait passer. Ces deux participes, 
laissé et fait , il les qualifie de substantifs: je les 
ai nommés supins, d'après MM. Duclos et Beauzée. 
Le nom ne fait rien à la chose. 

M. Duclos veut qu'on dise , elle a pris un re- 
mède qui l'a laissée mourir. L'abbé de Condillac , 
aprèsavoir rapporté l'avis de ce grammairien, ajoute: 
« Il considère donc séparément l'idée de laissée 
5> et celle de mourir ; et parce que mourir ne peut 
» pas avoir un objet , il pense que le pronom la 
» est celui du participe laissée. De même il veut 
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» qu'on dise , elle s'est présentée à la porte f je l'aï 
» laissée passer , quoiqu'on dise je l'ai fait passer. 
» Pour rendre la chose plus sensible , il traduit ces , 
y> phrases , je l'ai laissée passer , je tai laissée 
y> mourir , par celles-ci : j'ai laissé elle passer ', j'ai 
n laissé elle mourir, Mais que veut dire failaissé 
» elle ? Il me semble que nous sommes portés à 
» regarder laisser Courir ou laisser passer , comme 
3) une seule idée , et que nous sommes choqués 
» de la voir partagée en deux par un pronom 
» placé entre le participe et le verbe. 

» Autre exemple de M. Duclos: Avez-vous 
» entendu chanter lia nçuvelle actrice? je Vài eç- 
» fendue chuter , c'est-àrdire , j'ai entendu elle 
» chànter\ avez-vous entendit chanter la nouvelle 
p ariette ? je l'ai entendu chanter , c'est-à-dire , 
j> j'ai entendu chanter l'ariette. 

» Qijand il s'agit de l'ariette , M. Duclos consi- 
?> cjere donc entendu chanter comme une seulç 

# idée , parce qu'en eflfct l'ariette ce peut être 
?> l'objet que de l'idée exprimée par ces deux WQts 

* réunis , entendu chanter. 

A). Or. je conviens qu'à la riguerçr, la nouvelle 
» actrice pourroit être l'objet d'entendu ; mais il 
» ne s'agit pas seulement de l'avoir entendue , îi 
v s'agit de lavoir entendu chanter; et il me semble 
» qu on ne peut pas çpnçid^rer çomm e ; $$v& idées 
» séparées f celle du participe çt Celle d# verbe : U 
:» faudrait donc dire , je l'ai ent&idft çfrqntçr , 
y> \même .en parlant /de "l'actrice » , 

U semble à l'abbé de Condillac que. nous 
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Sommes choqués de voir partager eh doux lé par* 
ticipe et le verbe par le pronom datï& /'ai laissé elle 
passer , foi entendu elle chanter. Je conviens que 
ce pronom ainsi placé n'est pas élégant , et qu'il 
choque l'oreille qui n'est pas accoutumée à l'en*- 
tendre ; parce que ce n*est pas ainsi qu'on s'ex- 
prime dans le discours ordinaire ; mais pour se rendre 
raison d'une phrase , il faut ramener le tour usuel, 
à la construction analytique, et placer les mots 
dans le lieu que leur assigne cette construction. Or 
il est certain , comme l'auteur en convient , que 
ta nouvelle actrice petit être l'objet d entendu , et 
même qu'il l'est nécessairement : et lorsque cet 
objet. est rappelé par un pronom ,-sà place , suivant 
Tordre àhalytique , doit être la même que celle du 
nom qu'il rappelle- Lors donc que cet objet est 
rappelé par un pronom qui précède le participe * 
ce participe doit s'accorder avec son objet , suivant 
la règle que l'auteur lui-même établit comme une 
règle constante qui ne souffre point d'exception. 

Voyons à présent s'il n'est pas possible de pla- 
cer l'objet exprimé par up nom, entre le participe 
et l'infinitif qui suit, sans que l'oreille en soit 
blessée. 

On doit dire, j'ai entendu cette actrice chanter 
l'ariette nouvelle. Il n'est pas possible de placer 
l'objet cette actrice , ailleurs qu'entre le participe 
sous la dépendance duquel il est , et l'infinitif qui 
suit. Et quoiqu'on dise , j y ai entendu chanter cette 
actrice y si là phrase finit là , l'oreille seroit réellement 
blessée si Ton a j outoit après , l'objet de chanter , et 
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qu'on dît, ) ai entendu chanter cette actrice V ariette 
nouvelle. L'ordre des idées seroit interrompu pair 
le transport de cette actrice , objet du participe 9 
entre le f verbe chanter et l'objet de ce dernier 
verbe. 

Si , sans qu'on en soit choqué , le participe peut 
être séparé de l'infinitif par l'objet de ce participe 
lorsqu'il est exprimé par un nom , pourquoi , quand 
cet objet est rappelé par un pronom avant le par- 
ticipe, serions-nous choqués en le supposant, par 
le moyen de la construction analytique , à la place 
qù'auroit occupée cet objet s'il eût été exprimé par 
un nom ? 

Par la même raison, on doit dire, cette femme 
s'est présentée , je l'ai laissée passer , avec accord ; 
parce que c'est la femme que j'ai laissée; elle est 
l'objet de laissée et non de passer f verbe intran- 
sitif, qui n'a point d'objet. On laisse la femme , 
on ne la retient pas lorsqu'elle se présente pour 
passer. 

La même règle doit avoir lieu lorsque le parti- 
cipe est suivi , non d'un verbe à* l'infini* jT, maïs 
d'un adjectif. On doit dire, avec la concordance > 
cette ville que le commerce a rendue florissante. 
L'abbé de Condillac veut qu'il soit mieux de dire t 
le commerce a rendu riche cette ville , que , lé 
commerce a rendu cette ville riche. De là il conclut 
qu f on doit dire : cette ville que le commerce a 
rendu riche , et non rendue ; parce qu'on ne peut 
pas : mettre cette ville [entre rendue et riche , et 
que par conséquent on ne peut pas dire l'a rendue 
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riche; en faisant accorder le participe avec 
l'objet. Il donne ici les mêmes raisons qu'il apporte 
pour empêcher la concordance lorsque c'est un verbe 
qui suit le participe ; mais ces raisons ne valent pas 
mieux dans un casque dans l'autre. D'ailleurs tout 
le monde sent qu'il est mieux de dire : le com~ 
merce a rendu cette ville beaucoup plus riche 
qu'elle rtetoit , que de dire , le commerce a rendu 
beaucoup plus riche cétteville qu'elle n'etoit\ parce 
que la grâce du style, fondée sur la nécessité d'ob- 
server la plus grande liaison des idées , demande 
que de deux compléments d'un même mot , le 
plus court soit placé plus près du mot complété» 
Or cette ville , l'un des compléments d'à rendu ± 
est plus court que beaucoup plus riche qu'elle rie- 
toit , qui forme la modification qualificative de 
cette ville , et qui doit venir après. On peut donc ; 
par l'analyse , sous-rentendre l'objet représenté par 
que après a rendue , et faire accorder le participe 
avec l'objet. . 

L'abbé de Condillac , après avoir dit qu'en ce 
cas la concordance ne doit pas avoir lieu , dit : 
« Mais cette conclusion seroit peut-être trop pré- 
» cipitée ; car l'oreille est quelquefois la règle de 
» nos constructions , autant au moins que notre 
» manière de concevoir. En effet on dira plutôt , 
3) le commerce a rendu cette ville opulente y que, 
» le commerce a rendu opulente cette ville > etc. 
» D'où il conclut qu'on peut dire, avec M. Du clos, 
*> elle s'est rendue catholique , elle s'est rendue 
maîtresse. Cependant, ajout e-t-il, il seroit bien 



a plus simple que les participes suivi* d'un adjec* 
» tif , fussent soumis à ia même règle que les pfcr- 
* ticipes suivis d un verbe. » Maïs je ne prétends 
pas autre chose , puisque je pense que le participe 
doit toujours s accorder avec son objet qui le pré- 
cède, soit que ce participe soit suivi d'un verbe, 
soit qu'il soit suivi d'un adjectif* - 

Il est cependant à remarquer que l'abbé de Con- 
dillac ne donne pas son opinion comme une règle 
sûre. II finit ce chapitre en disant : «* Jen'oserois, 
» monseigneur , vous répondre de l'exactitude des 
» règles que je viens de proposer sur les partî- 
» cipes du passé. En fait de langage , quand Pu- 
» sage ne fait pas lui-même la règle , il est bien à 
d craindre qu'il n'y ait de l'arbitraire dans les dé- 
i> crsiôns des grammairiens. » 

Mais l'usage est fixé. On a vu plus haut , dans fo 
réponse aux objections de M. Wailly, que M; 
Marmontel a dit : il auroit mieux valu que nous les 
eussions laissés passer tranquillement -leur hiver à 
Paris. Et l'Académie a consacré <*t àsage dans l'ar- 
ticle que j'ai extrait de son Dictionnaire. Il est conçu 
en ces termes : « On dit qu'une fille s'est laissé* 
aller , pouf dire qu'elle is'est laissé séduire. » Le 
participe s'accorde avec sa dans laissé* aller , quoi- 
qu'il soit suivi de Tfnftnilif a/far; parce quef se qui 
le procède , en est l'objet ; mais il ne. s'accorde pas 
dans laissé séduire; parce que se i*st l'objet de 
séduire, non de laissé: elle a laissé elle aller : elle 
« laissé séduire elle ira soi* 

Sn. admettant pour reglç unique que le participe 

doit 



*< 
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doit . s'accorder avec son objet quand celuî-cî le 
précède , soit que ce participe soit suivi d'un verbe 
ou d'un adjectif, soit qu'il n^aif; aucun complément 
après, lui : il en résulte deux grands avantages , qui 
doivent la faire adopter, et faire rejeter les excep- 
tions que proposent MM. "Wailly et Condillac. Le 
premier , c'est que nous avons enfin , sur un pointt 
si souvent discuté et si long-temps indécis, une 
règle unique, générale, et débarrassée de toute 
exception : ce qui est assez rare. Le second , c'est 
que , par cette règle , on voit au premier coup 
d'œil, à quel attribut appartient l'objet qui pré- 
cède le participe et l'infinitif; au moyen de quoi 
la phrase ne présente aucun doute, aucune équi- 
voque, aucune amphibologie. Ces sortes de doute 
ou- cTequivoque, dit Vaugelas, ce sont des imper- 
» fections qu'il faut éviter., pour petites qu'elles 
» soient , s'il est vrai qu'il faille toujours faire .les 
y> choses de la manière la plus parfaite qu'il se 
* peut , sur-tout lorsqu'en- matière- de langage, ij 
» s agit de la clarté de l'expression. » 

L'erreur de l'abbé de Condillac vient de ce qu'il 
croit, ainsi que M. de Wailly, que le verbe, dans 
ses temps composés , ne doit présenter qu'une seule 
idée avec l'infinitif qui suit. En effet il pense que si 
M. Duclos ne fait pas accorder le part icipe avec l'objet 
dans l'ariette çue j'ai entendu chanter ', c'est parce 
qu'il considère comme une seule idée le participe 
et rinfinitif qui le suit; et il est surpris de ce que 
dans l actrice que jai entendue chanter ', H fait ac- 
corder le participe; d'où il conclud que M. Duclos 
regarde apparemment le participe et l'infinitif dans 

& 
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cette dernière phrase, comme deux idées séparées; 

Mais ce n'est pas là le motif qui a déterminé 
M- Duclos à faire accorder le participe dans une 
phrase , et à ne pas le faire accorder dans l'autre, 
CJe <jui Ta décidé, c'est, comme il le dit assez clai- 
rement, que, dans la première phrase, le que est 
l'objet du verbe à Pinfinitif ; et que' dans la seconde, 
Vobjet est sous Indépendance du participe : on chante 
une ariette, oh n'entend pas une ariette chanter; 
au contraire on ne chante pas L'actrice, mais oa 
entend l'actrice qui chantç, 

Enfin une dernière raison qui paroît avoir dé- 
terminé M. Duclos et tous les grammairiens que 
j'ai cités, C'est qu'il y a rapport d'identité entre Je 
participe et son objet qui le précède; Ce rapport 
doit identifier le participe avec sou objet; fet \e 
participe n'étant autre chose qu'un adjectif, comme 
lé dit en propres termes l'abbé de Coûdillac, il ne 
doit pas plus que l'adjectif, être dispensé de pren- 
dre le genre et le nombre du substantif ou du pro- 
nom qu'il qualifie, '* 

Sx quelques grammairiens ont cherché à trop 
restreindre la concordance du participe en certai- 
nes circonstances , on voit aujourd'hui des orateurs 
qui ne sont pas grammairiens, en étendre la règle 
£ des cas auxquels elle est absolument étrangère, 
Nous lisons tous les jours dans nos journaux, des 
rapports faits à la tribune du corps législatif, où 
l'orateur parle des formalités, voulues , des certifi- 
cats voulus par nos législateurs, pour dire, des 
formalités prescrites, des certificats exigés. Du 
supin, ou » comme disent du Marsais et Coudillac, 



(99) 

;du participe substantif voulu ils font un participe ad* 
jectif; et ils diroient volontiers: les formalités que vous 
avez voulues, les certificats que voufr avei voulus. 

En général toute phrase dont l'attribut est ex- 
primé par un verbe transitif, peut être rendue 
dans la iormc passive. Je dirai dans laforUriè active' : 
on vous demande, on Vous désire; et dans la pas- 
sive : vous êtes demandé, vous êtes désiré; Dans les 
temps composés, on dira : les personnes -qu'eu a de- 
mandées, les biens qu'on à désirés, avec accord 
du participe avec l'objet qui le précédé. -Mais 
jamais aucun, écrivain n*a employé le -verbe vou*- 
/<?/> dans la forme passive ; et n'a dit : j'aî bbtenu les 
sommes qui ont été voulues par moi , ni' les sommes 
que j'ai voulues; maison dira, les sommes que j'ai 
voulu, sans accord : parce que le Vjue qui ptêoëêk 
le participé n*est pas l'objet imrtnëdiat dé ce par- 
ticipe; il est sous le régime d'un verbe sous- en- 
tendu , tel que obtenir, les sommes quefaiïoblU 
obtenir. Dans aucun cas le participe tàttlu fl'est 
participe adjectif; îl est toujours participe subs- 
tantif ou supin , et il ne doit jamais être 9oûiftis à 
la concordance. Vt faut se tenir en gardfe eohtïe les 
expressions de ces orateurs. Us en ont hasardé 
beaucoup, qui ont été saisies avidement pat leurs 
enthousiastes. ' ' .> J(i , 

« Là langue, ecrivok Voltaire à d'OIivét; pa* 
» roît s'altérer tous les jours, mars le stylé 'se cor* 
* rompt bien davantage. On se pique d'entfployer 
» des expressions, qui étonnent parce qu'elles no 
» conviennent point aux pensées. » 

On se pique aussi de néologisme. On crée cfa 
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.nouveaux; mots, sans consulter les loix et les règles 
de la néologie. J'en pourrais citer cent qu'on doit 
à ces .orateurs : je n'en examinerai qu'un. On dit 
moraliser ', pour signifier , faire des réflexions mo- 
rales. De ce primitif nos orateurs ont composé démo- 
raliser cpii en est l'opposé, et ils ont dit, démora- 
liser le peuple, pour , lui inspirer de mauvaises mœurs. 
jLe jifûplti rnoraliser est intransitif, et n'a point 
de complément objectif. Qn ne dit pas moraliser le 
peuple, et contre les règles de la néologie et de l'a- 
.nalogiç, ils ont fait transitif le composé démora- 
liser, et Ipi ont donné un complément objectif. 

Jp ne parlerai pas des mpts nouveaux qu'ils ont 
forgés , tels, que activer, influencer, préciser* bureau- 
cratie > centraliser , arrestation r garniser f pté. etc. 
.etc. $ar lesquels il y auroit trop à dire, , 

^ . Une réflexioi}, judicieuse de l'auteur du Tableau 
jannuel de;J£ Littérature , par M. Clément, ne sera 
pas déplacée, i pi. Il termine ainsi son n Q 5: 

* Nqu^ finirons ce, chapitre par une réflexion 

.» qui., «n'est pas inutile aujourd'hui que tant de 

» . gfl^s ,pnt l'ambition de forger de nouveaux mots f 

» Avtâ IJsrpr^tendpnt enrichir la langue françoise; 

j^ d'aufa^t plus prodigues en ce genre qu'ils sont 

,» n^CHM ç a (onds pour leur donner crédit. Une 

j» langue qui s'est formée lentement par des es- 

„» prfecyfyiyès et polis, et^par l'autorité des grands 

j» écrivains, se défigure et se corrompt prompte* 

» nfâçft, lorsque les gens de néant tiennent dans 

» le rapide la place des hommes bien nés, et que 

» les mauvais écrivains ont trouvé le moyen de 

* faire la. Joi. » 

.' A 1 -«267(36 
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